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Felsefe Notlari

FELSEFE DEFTERLERI

-V. I. LENIN-

“Marhksist felsefeyi ve marksist diyalektik metodu yaraticit bir anla-
yisla ileri gétiirerek, yeni tarihsel donemin derinlemesine bir bilimsel
coziimlemesine giriserek, biiyiik kesiflerde bulunmay: basarmisti

Lenin (sf-4, Onséz'den)

Sosyalizm adina, marksizm-leninizm adina davrandigini ileri stiren bizdeki
kiiciik-burjuva sosyalizmi marksizmin devrimci 6zline, diyalektige hicbir zaman
dayanmamistir ¢ozlimlemelerinde. Diyalektik maddecilige (materyalizme) ez-
berci, yiizeysel ve ¢cok zayif olarak yaklasmistir. Bu yiizden “bilimsel” diye
gosterdikleri teorik politik ¢coziimlemeleri ger¢ek anlamda bilimsellikten tama-
men uzaktir.

KUTSAL AILE - K. MARX

“Bugiine degin ekonomi politik, 6zel miilkiyetin hareketi tarafindan
uluslar icin yaratildig: kabul edilen zenginlik'i aliyordu kendine cikis nok-
tasi olarak ve bundan da 6zel miilkiyete bir 6vgii cikariyordu. Proudhon
ise ekonomi politigin safsatalar: altinda gizledigi karsit noktadan yola
cikiyor: Ozel miilkiyetin hareketi tarafindan yaratilan yoksulluktan yola
cikiyor ve 6zel miilkiyeti inkar eden diisiincelere ulasiyor. Ozel miilkiye-
tin ilk elestirisi, bu miilkiyetin celisik 6ziiniin en elle dokunulur, en cirkin
ve insanlik duygular1 acisindan en isyan ettirici sekli icinde belirledigi
olgudan yola cikiyor pek dogal olarak: Bu olgu yoksulluktur, sefalettir.”
(Marx, Kutsal Aile) (F. Def. sf.16)

“Proletarya ve zenginlik, karsitlardir.” (age, sf.16)

Marx, bu sorunu “Kapital "de tekrar isliyor: emekgilerin yoksullugu, ser-
maye iiretiminin hem kosulu, hem sonucudur. Sermaye, emekg¢ilerin yoksullu-
gunu iiretir ve bu sonucu kendisinin kosulu yapar. Ve kapitalistle ticretli emek¢i
arasindaki bu iliskiyi siirekli yeniden iiretir.
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Bizde de, kii¢lik burjuva sosyalist ¢cevrelerde bilingsizce ve hatali olarak,
kapitalistle ticretli emekginin iligkisi ve durumlar ele alinirken, zenginlikten
yola ¢ikilir. Oysa dogru olan emekginin yoksullugundan ve yoksunlugundan
yola ¢ikmak gerekiyor.

“Ikincisi ise, kendini yok edilmis duyar bu yabancilasmada; bu ya-
bancilasmada, kendi gii¢siizliigiinii ve insandis1 bir varolusun gercekli-
gini goriir. Hegel' in bir deyimiyle sGyleyecek olursak: Alcalma icindedir,
bu alcalmaya kars1 isyan icindedir. Ve insani dogas1' n1 hayattaki duru-
muna (bu doganin apacik, kesin, biitiinciil olumsuzlasmasini meydana
getiren o duruma) karsit kilan celiski, onu bu isyana zorunlu olarak iter”
(Marx, F. Def., sf-17)

Proletarya kendi emeginin iirlinlerine yabancilasmadan i¢inde bulundugu
yoksulluk ve sefaletten ve stirekli kotiilesen yasam kosullarindan 6tiirti, bu ko-
sullara, yabancilasmaya, kendi durumuna kars: siirekli isyan halindedir. Isyan
bazen duygularda, 6fke olarak kendini gosterir, bazen tepkisel eylemler halinde
ve giderek orgiitlii ve bilingli eylemler halinde ortaya koyar.

Emek sermaye uzlasmaz celiskisi, proletaryanin i¢inde bulundugu durum,
kendi zorluk kosullari, isyanin temelidir. Proleter sinifin kendi durumuna karsi
isyan hali i¢inde olmasi, giderek ayaklanmaya varan bir dizi eylem bigiminde
patlak verir.

Ofke patlamasi, duygu patlamasi, isyani, iginde bulundugu durumdan, top-
lumsal ¢eligkilerden kaynaklanir, dogar.

“Proletarya zaferi kazanacak olursa, bu, proletaryanin toplumun
mutlak yani halini almis oldugu anlamina gelmez katiyen ; ciinkii prole-
tarya bu zaferi ancak kendi kendini ve kendi kendisiyle birlikte kendi kar-
sitin1 da yok ederek kazanmaktadir. Zaferi kazandigi anda da
proletarya, kendini iceren karsitiyla, 6zle miilkiyetle birlikte ortadan
kalkmis olur. (age, sf.17)

Marx, burada isledigi konular1 daha sonra yeniden ele alir ve gelistirir. Or-
negin proletaryanin egemen sinif konumuna gelme konusunda. Proletarya ege-
menligi ele gecirir, egemen sinif durumuna gelir. Ama bu egemenligi
sonsuzlastirmak icin degil, kendi egemenligine dayanarak -proletarya diktator-
ligii- siniflar ortadan kaldirir.

“Nasil ki, Almanya' da yikici elestiri, Feuerbach' ta gercek insan' in
sezgisine gecmeden dnce, her belirli seyi ve her varolan seyi kendinin bi-
linci ilkesiyle ¢6zmeyi deniyor idiyse, Fransa’ da yikici elestiri de ayni so-
nuca esitlik ilkesiyle varmayi1 denemistir.” (age. sf.19)
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Proleter komiinist hareket, kapitalist topluma yikici elestiriyi, siniflarin kal-
dirilmastyla yoneltmektedir. Sadece elestiriyle kalmamakta, somut olarak kurulu
sosyal diizeni pratik yolla, dogrudan eylemle doniistiirmek i¢in harekete geg-
mektedir.

“Bu fikre eksiksiz bir gelisme vermeyi basaramamis Proudhon. Eko-
H nomi politigin dilinde, dolayisiyla da gene' yabancilasmanin dilinde <<egit
zilyetlik>> fikri, sunu dile getirmektedir: Insan icin varlik olarak, insanin

H nesnel varlig: olarak nesne, ayn: zamanda, insanin 6biir insan i¢cin va-
rolusu'dur. Insanin, baskasina olan insani baglantisi'dir. Insanin insana
H oranla sosyal davranisi'dir. Ekonomik yabancilasmayi, ekonomik ya-

bancilasmanin cercevesi icinde ortadan kaldirip yok ediyor Proudhon.”
(Marx, sf-20) (Kenar ¢izgileri Lenin’e ait.)

Marx burada Proudhon’un goriislerini olumluyor.

Marx bu konuyu, daha sonra “Kapital”’de daha gelistirilmis olarak yeniden
isliyor. Bu kez hisse senetli sirketlerin kurulusunu ele alirken goriislerini ortaya
koyuyor:

“2) Kendisi toplumsal iiretim bicimine dayanan ve iiretim araclari ile
emek-giiciiniin toplumsal yogunlasmasini dngéren sermaye, burada, 6zel
sermayeden farkli olarak, dogrudan dogruya toplumsal sermaye (dogru-
dan bir araya gelmis bireylerin sermayeleri) bicimini alir. Ve bunun gi-
risimleri, 6zel girisimlerden ayri1 ve farkli toplumsal girisimler sekline
girer. Bu, 6zel miilkiyet olarak sermayenin, kapitalist iiretimin kendi ger-
cevesi icerisinde ortadan kalkmasidir.” (Kapital, II1. Cilt, sf. 386)

“Bu kapitalist iiretim tarzinin, bizzat kapitalist iiretim tarzi iceri-
sinde ortadan kaldiriimasidir ve dolayisiyla prima facie yeni bir iiretim
bicimine gecisin yalnizca bir evresini temsil eden, kendi kendini ¢6ziim-
leyen celiskidir.” (Kapital I1I. Cilt, sf- 388)

Fransiz romanci “Eugéne Sue'nun, Paris Esrar1” adli eseri lizerine Karl
Marx, kendi goriisiinii agikliyor. Marx, Lenin'in burada aktardig1 pargasiyla, is¢i
kizla, burjuva hanimin sinifsal konumunu ele altyor:

“ << QOpysa asil bu yaniyla, bu iliski dolayisiyla>> (s6z konusu yosma
kiz) << o ikiyiizlii, elinde comertlik gelmez, bencil, tiim burjuva diinyasini,
yani resmi diinyay:1 kendinde tasiyan burjuva hanimi ile yan yana kon-
dugunda, gercekten insani bir karsitlik meydana getirmektedir.>>"

(Kenar ¢izgileri Lenin’e ait.)
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Marx tarafindan daha o sirada net olarak konan burjuva kadin, is¢i kadin
karsithigi, glinimiizde marksistlerle, feministler arasinda temel bir ayrim nok-
tasini olusturuyor.

Feministler, is¢i kadinla, burjuva kadinin, kadin olarak ortak soruna, yani
erkek egemenligiyle karsi karsiya oldugunu sdylerken, aralarindaki sinifsal kar-
sithig1 bir kenara atmis oluyorlar. Oysaki, burjuva kadin, is¢i kadin karsisinda
resmi diinyay1 kendinde tastyor, onu temsil ediyor. Kadin sorunu, sinifsal kar-
sithigl, iki ayr diinyanin karsi karsiya gelmesini ortadan kaldirmaz, bir kenara
itmez, listlinii 6rtmez.

Marx, “cikar” ve “ide” arasindaki bag1 keskin bir ifadeyle gosterir:
H “Ide”, “Cikar”"dan ayr1 diistiigii 6lciide, ac1 bir sekilde basarisizliga
ugramistir daima.” (Kenar ¢izgileri ve not Lenin’e ait.)

Bu belirlenim, Lenin tarafindan Marx'in goriislerinden ¢ikariliyor, 6zetle-
niyor. (Bkz. Bu kitabin 260. sayfast.)

Hegel, ¢ikar'la 6zgiirliik'in ilintisini kuruyor:
“Hiirriyet dendigi zaman, aslinda dogrudan dogruya 6zel cikarlar-
dan soz edilip edilmedigine iyice dikkat etmek gerek.”

Cikar'la 6zgiirliik arasinda oldugu Cernisevski'de de var. Cernisevski
bunu taniman roman1 “Nasil Yapmali? "da isliyor.

.. . Iterleme>> kategorisini tamamiyla bos ve soyut bir kategori
saymak yerine...”
“...<<Dolayisiyla da bu diisiiniirler (6zellikle Fourier), “ilerleme”’nin
soyut, yetersiz bir formiil oldugunu ileri siirmiis; uygar diinyanin temel bir
kusurla damgali bulundugunu varsaymis (6zellikle Owen); ve iste bunun

icindir ki, bu giinkii toplumun gercek temellerini amansiz, keskin bir eles-
tiri' den gecirmislerdir...>>" (Marx, sf.23)

Burjuva toplumun temelleri keskin ve amansiz bir elestiriden gegirildi-
ginde goriilecektir ki, toplumun ilerlemesi geliskili bir ilerlemedir. Ilerlemeye,
bir gerileme karsilik verir daima. Toplumun ilerlemesine, iscilerin gerilemesi,
karsilik vermektedir. Ve isciler bu yiizden gitgide artan ve yayginlasan bag-
kaldirilara yonelirler.

“Ticaret, ticari imtiyazlarin kaldirilmasiyla ortadan kalkmaz; asil o
andan itibaren gercekten hiir ticaret haline getir.” (Marx, age, sf-28)
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Ticari ayricaliklarm kaldirilmasi yoniinde bir ¢aba gilintimiizde de varligini
stirdiiriiyor. Bunlar uluslararasi alanda yapilan sicak para'dan bir vergi alin-
masini istiyorlar. Boylece istedikleri, para sermayenin daha ¢ok yatirima kay-
dirilmasini saglayacak bir zorlayici aracin etkin olarak kullanilmasi. Fakat bu,
ne para sermayeyi, ne para ticaretini, ne de ticareti ortadan kaldirir. Sadece
kapitalist iiretimin devamini gliven altina almaya yonelik bir 6nlem olabilir.
Daha dogrusu kapitalizmin ayakta kalmasini saglamaya yonelik bir 6nlem ola-
bilir.

FEUERBACH!' IN “DININ OZU UZERINE DERSLER’I

“Dogada her sey karsilikli etki halindedir, her sey gorecelidir, her

sey ayni zamanda neden ve sonuctur, evrensel ve karsittir.” (Feuerbach)
Aktaran: Lenin, Felsefe Defterleri, sf- 55)

Feuerbach'in burada ifade ettigi “her sey ayni zamanda neden ve sonug-
tur” belirlemesini Marx, Grundrisse'te, kapitalist iiretimi islerken daha
somut olarak ele alir:

“Uretimin kosulu olarak ortaya c¢ikan her 68e ayni zamanda iiretimin
sonucu oldugu” nu belirtir. (Grundrisse II. Cilt, sf.193)

... “Diinyanin bir form'undan, diinyadaki bireysel varliklarin ve etki-

Zam32 lerin ard arda gelis tarzindan baska bir sey midir zaman? Bu durumda

Diinya

ben nasil olur da diinyaya zaman icinde bir baslangic verebilirim?” (Fe-
uerbach, sf.56)

Toplum, insanlarin, bireysel varliklarin etiklerin ard arda Zelis tar-
zindan karsilikli eylemlerinin iiriiniinden ayr1 olarak ele alinamaz.
(Kenar ¢izgisi ve notu Lenin'e ait.)

Feuerbach'ta diyalektik karsilikli baglanti. Feuerbach, “dogadaki her seyin
icinde varoldugu ve eyledigi o karsilikli baglanti:”’dan s6z eder.

Insanlarin sosyal yasaminda benzer bir iliski vardir. Cesitli iilkeler diinya
pazarma baglanmistir. Ve ekonomileri birbirine karsilikli olarak bagimlidir.
Toplumu olusturan, sosyal siniflar arasinda karsilikli iligki, karsilikli etkile-
sim ve karsiliklt bagimlilik vardir. Kapitalizm ¢ergevesinde burjuvazi ve pro-
letarya birbirini yaratirlar. Proletarya olmadan kapitalist olmaz, kapitalist
olmadan proletarya olmaz.

“Hadim edilmis, viicuttan yoksun birakilmis soyut bir ideal olmasin
bizim idealimiz; kusursuz, gercek, evrensel, yetkin, kiiltiirlii insan1 ya~
ratmak olsun.” (Feuerbach, sf. 61)



C. Dagh

Lenin bu konuda su yorumu, kiyaslamay1 yapar:

"Mlhaylovskt 'nin ideali ilerici burjuva demokrasisinin su hep bilinen

idealini halkin kavrayacagi sekilde vulgarize edip yeniden ortaya siir-

mekten baska bir sey yapmiyor.” (sf.62)

(Cergeve Lenin'e ait.)

Burjuvazinin dogasinin sinirliligindan dolay1 kosullarin ve insanin gelis-
mesi eksiktir, sinirhdir, tam degildir. Ancak iiretim araglarinin kolektif miil-
kiyetinde, insanin eksiksiz, engelsiz, evrensel ve ¢ok yonlii gelisimi saglanir.

Ama bu toplumun kosullar1 kapitalizm tarafindan, devrimci olan biiyiik sa-
nayi tarafindan hazirlanir:

“Bir yandan isteki cesitlilik, karsi konulmaz dogal bir yasa seklinde
ve her yerde direnmeyle yiiz yiize gelen dogal bir yasanin gézii kapali y1-
kiciligr ile kendisini gésterirken, 6te yandan da, biiyiik sanayi, getirdigi
felaketler aracilig ile iiretimin temel yasasi olarak, isin cesitliliginin
kabul edilmesi zorunlulugunu ortaya koyarak, iscilerin bu cesitli isler icin
yathin duruma gelmesini ve bu yeteneklerinin en genis Glciide gelismesini
saglamistir. Uretim tarzini bu yasanin normal olarak islemesine uydur-

mak, toplum icin bir dliim-kalim sorunu oluyor.” (Marx, Kapital, Cilt I. sf.464-
465)

.. “Zekice yazmak, okurun da zeka sahibi oldugunu var-
saymaya, her seyi séylememeye, bir 6nermeyi gecerli kilan ve
diisiinebilir yapan baglantilari, kosullar1 ve sinirlamalari okurun

kendi kendine siylemesine birakmaga dayanir.” (Feurbach, sf.67)
(Cergeve ve kenar notu Lenin'e ait.)

dogru soz !

Marx, onbes yilina dayanan arastirmalarinin tiriinii olan Kapital'i, prole-
tarya icin yazdi. Marx, proletaryanin entelektiiel diizeyine, insan zekasina gii-
venmistir. Ve proletarya marksizmi devrimei 6ziiyle kavradi.

“Epik Tiyatro” insanin diisiinme, sorma, kendi sonuglarini ¢ikarma an-
layisiyla hareket eder.

10
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HEGEL'IN “MANTIK BILIMI”
“IKINCIi BASKIYA ONSOZ”

Lenin, Hegel'in kitabinin ikinci 6nsoziinde ele aldig1, “kutupsallik’ kav-
rami ilizerinde durur:

“Fizikte kuvvet kavrami -ve kutupsallik kavrami, (‘ farkin terimleri
ayrilmaz bicimde (Hegel'in italikleri) birbirine baglt’). Kuvvetten kutup-
salliga gecis ' daha yiiksek Denkverhéltnisse (diisiince bagintilari) gecis-
tir.” ” (F Defterleri, sf.73)

Burjuva toplumunda, toplumsal siiflar arasinda, bu siniflarin kuvvetlerin
karsilikli iligkisinde karsitligin keskinlesmesi, kutuplasmanin derinlesmesi,
tarihte bir ilerlemedir, tarihi hizlandirir, toplumsal devrimi, yani siniflarin kal-
dirilmasi siirecini ¢abuklastirir.

Lenin, Hegel'den aktarmaya devam ediyor:

“Was bekannt ist, darum noch nicht erkannt” (s.73) (“Herkesce bili-
nen, herkesce bilinendir diye bilinen olmamistir heniiz.”)

Bu s6z tarih bilimi i¢in de gegerlidir, daha dogrusu tarih biliminin kavra-
nis1 i¢in, 6rnek proleter bilim sadece is¢iler arasinda degil, kiiciik burjuvala-
rin arasinda da yaygin olarak bilinir. Ancak, kii¢lik burjuva bakis agisindan
proleter bilimin ger¢ek devrimci 6ziiyle kavrandigi sdylenemez.

(Ayrica bkz. Engels, Kapital I1. Cilt Onséz 'de, Priesley ile Scheele drnegi.)

Lenin, Hegel'in kitabint agiklamaya devam ediyor:
“' [Ik filozoflar felsefe yapmaya basladiklarinda’, diyor Aristoteles,
‘ hayatin hemen hemen tiim zorluklari ve refaha ve rahatliga iliskin her
sey doyuma ulasmis bulunmaktaydi’; ve gene diyordu ki: Matematik sa-
natlarin besigi Misir; ciinkii orada rahipler kastina, degerlendirmeye, el-
verisli uzun, bos vakitler birakilmaktaydi” (sf.74, Aktaran, Lenin.)

[k Yunan felsefesinin, politika, estetik ve sanatin gelismesinin temelinde
kole emegi var. Kole emegi, egemenlere zihinsel iiretimleri i¢in bolca zaman
ve olanak sagliyordu.

Misir'da koleler ¢ok sinirli gidalarla (Misir kogani vs.) ile yetiniyorlardi.
Dolayisiyla egemenler i¢in daha fazla arti-zaman sagliyorlardi. Kole sahip-
leri, egemenler ve onlarin asalaklar1 da arti-zamanin sonuglarina dayanarak
bilim, sanat vs. ile ugrasacak bol zaman buluyorlardi.

11
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Ayni yerde “¢ikarlar”la insanlarin yagami arasindaki iliski ortaya konuyor:
cikarlar
“halklarin ha- ‘ H
yatini harekete
gegirir ”

“Boylece bir diisiincenin icinde 'halklarin ve bireylerin hayatini ha-
rekete geciren cikarlar susmaktadir.” (Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)

(Cikarlarin insanlarin yasamini nasil harekete gegirdigini i¢in Bkz.
Cernisevski'nin “Nasi/ Yapmali?” adli eseri.)

Proletarya agisindan: Ortak ¢ikarlar icin, ortak diismana kars ortak miicadele.

Lenin, Hegel'den aktarryor:

“Yapilmasi gereken, zihni canlandiran, zihinde yasayan ve edim ha-
linde olan bu mantiksal dogayu, bilince yiikseltmektir.”

Nesnel olani, toplumsal olgular1 bilince yiikseltme, ya da bilince ¢ikarma
kendiliginden, bilingsizce degil, bilinglice yapilmalidir. Diisiincelerimiz, nes-
nelligi, yani disimizda olani, gergekligi dogru, derinlikli ve en temel, en 6zsel,
en belirleyici yonleriyle yansitmalidir, kavramalidir.

V.i. Lenin'in Hegel'in nesnel olanla, 6znel olanin iliskisi yorumu:

“Bunu nasil anlamali?

Insanin, éniinde dogal fenomenlerin Grgiisii, agi1 var. iggﬁdiisel,
insan, vahsi; dogadan siyirip ¢cikarmaz kendini. Bilin¢li insan ise, kendini
dogadan siyirip ¢ikarir. Bu siyirip ¢ikisin yani evren hakkinda bilgi edi-

nisin basamaklaridir kategoriler, -Orgiiniin bilinmesini ve egemenlik al-

tina alinmasini saglayan diigiim noktalaridir.”

Hegel'in diisiincelerinin, Lenin tarafindan materyalist ele alinisi:
“Yalnizca ' dis form' u degil, ayn1 zamanda ' der Inhalt' 1 da “diisiince
yoluyla ele almak” gerekir.
<<Muhtevanin béylece mantiksal ¢céziimlemenin icine alinisiyla>>,
nesne durumunda olan artik Dinge'ler degil, fakat die Sache, der Begriff
der Dinge' dir.”
| “Seyler degil, maddeci bir bicimde, hareketlerinin yasalars.” |

Marx, Kapital'i sunarken, seylerin kendilerini degil, bunlarin yasalart iize-
rinde durugunu, yani yontemini soyle agiklar:

“Aslina bakilirsa, konu, kapitalist iiretimin dogal yasalarinin sonucu

olan toplumsal uzlasmaz karsitliklarin su ya da bu derecede gelismis ol-

malar1 degildir. Burada s6z konusu olan, bu yasalarin kendileridir, ka-

cinilmaz sonuclara dogru kati bir zorunlulukla isleyen bu egilimlerdir.”
(Kapital, Cilt I, sf.16-17)

12
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Lenin, notlarina yorumlarim siirdiiriiyor:
“Kategorileri tiimdengetirmek gerekiyor, (keyfi yada mekanik bi-

cimde secip almak degil.); ' anlatmak/, 'olumlamak' yerine, en basitlerin~
den ve en temel olanlardan (varlik, hiclik, olus (dar Werden) (baskalarini
almaksizin) baslayarak ispatlamak gerekiyor -burada, kategorilerde
<<tiim gelisme tohum icindedir>>" (sf.77)

Proletarya, sinif miicadelesinde hangi miicadele bicimlerine basvuraca-
gin1 keyfi olarak, kendi tercihine gore degil, sinif miicadelesinin nesnel ko-
sullarindan ¢ikarir.

Proletaryanin tarihi rolii hakkinda bolca laf iiretmek yerine, proleter sini-
fin varlik kosullarindan dolay1, hangi gorevi tistlenmek durumunda oldugu is-
patlanmalidir.

Devam:

“...<<Diisiinmenin belirlenimlerinin>>, << nesnel bir degeri ve nesnel
bir varolusu>> vardir.” (sf.79)

Pratik degeri olmayan bir goriis lizerinde durmak sagmaliktir.

“Metod” hakkinda:

“ << Ciinkii metod, felsefenin muhtevasinin i¢ 6z hareketinin formu-

NB H nun bilincidir>>, ve s.41’in sonuna kadar, diyalektigin iyi bir aciklan-

mast.” (Kenar ¢izgisi ve not Lenin'e ait.)

“Olumsuzlanma” lizerine Lenin'in aktarmasi ve agiklamasi.

“Olumsuz olan, ayn1 zamanda da olumludur” -bir, belirlenmigtirr
olumsuzlanma; olumsuzlamanin belirli bir muhtevasi vardir; ic¢ celiski-
ler, eski muhtevanin yerini daha iistiin yeni bir muhtevanin almasina yol

acar. (Kenar ¢izgisi Lenin'e aittir,)

Eski toplum, kendi i¢indeki ¢eliskilerin gelismesiyle ¢oziisiir. Eski toplu-
mun ¢ozillip dagilmasinin bagka bir yolu yoktur.
Olgular arasinda “nesnel bag” vardir.
“ Eski mantikta, (kavramlarin ve diisiincenin) birinden 6tekine gecis
NB yoktur, gelisme yoktur; ne biitiin parcalari birbirine baglayan <<i¢, zo-
runlu bag>> ne de parcalarin birbirlerinin icine ' Uber-gang” (Gecis)
yoktur.” (sf.79)
(Kenar ¢izgisi ve not Lenin'e ait.)
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Stirekli olarak ortaya ¢ikan olaylar bir igsel zorunluluktan ileri gelir. Olay-
lar arasindaki nesnel bagi goriilmelidir.

“ ‘Belli bir fenomenler alanini ilerleten, dogrudan dogruya o alanin
muhtevasidir, dogrudan dogruya bu muhtevanin icindeki diyalektiktir.
(yani kendi hareketinin diyalektigidir)” (sf.79)

’

Tarihin itici glicii, toplumun i¢ ¢eliskilerinden kaynaklanan, sinif kavga-
sidir. Karsitlarin savagimidir.
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HEGEL'IN “MANTIK BILIMI”

BIRINCI KITAP
VARLIK TEORISI

Bilme'ye maddeci yaklagim

“... (des Erkennens) (Bilmenin -Y.K) in “ilerlemesi” ... “nenenin ve

muhtevanin dogasinin kendi tarafindan belirlenmelidir.” (sf.85)
(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e aittir.)

NB

“BIRINCI KESIM
BELIRLENMISLIK (NITELIK)”

Hegel'den aktarma- Lenin tarafindan.
“Herakleitos' ta <<her sey akar>> ... yani <<her sey olus’ tur.>> (s{.87)
“Baslangi¢ anlasilmaz bir seydir.” (Hegel)

Bilimde baslangi¢ zordur. Baglangicin anlasilmasi zordur.

Teorinin baglangici anlasildiktan sonra, teori 6zsel olarak kavranabilir,
teorinin doruklarina ¢ikilir.

Meta’nin tahlili basittir fakat goriindiigiinden daha zordur. Meta'nin tah-
lili yapilirsa, meta iiretiminin gelisimi daha iy1 kavranir.

“Kendinden sey” hakkinda:

“ Kendinden sey her tiirlii belirlenimden ‘Eein-fiir-ander@ (baskasi
icin varlik. Y.K) \E\gkasx ile her tiirlii bagmtzdi \ soyutlamadir; yani bir

NB hiclik. Demek ki, kendinde sey, << hakikatten yoksun bos bir soyutlama-
dan baska bir sey degildir>>" (Kenar ¢izgisi ve not Lenin'e aittir.)

Sehr gut!! (Cok iyi) Cok derin: Kendinde sey ve kendinde
kendinde seylerin neler seyin baska seyler icin sey'e doniismesi
olduklar: sorulsa, so ist in die (bkz. Engels). Kendinde sey genel olarak
Frage gedankenloser Weise bos ve cansiz bir soyutlamadir. Hareket
die Unméglichkeit der Beant- halindeki hayatin icinde biitiin her sey ve
wortung gelegt... tek tek her sey hem “kendi icin”dir ve hem

(Cevabin  olanaksizligi de “baskalar1 icin” dir; siirekli sekilde bir
farkinda olunmadan sorunun halden bir baska hale gecerek, baska ile
icinde verilmis.) (Y.K.) bagint1 icindedir.”

(Bu béliim oldugu gibi alindi.)
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Yadsimanin Yadsinmasi

Dogrudan “ << Kendi kendini asmak, kendi olumsuzlamasini olum-
dog -

|e?§1r,u§2§ae,¥, n, suzlamak ve sonsuz hale gelmek, dogrudan dogruya, sonlu'nun
siydizz ﬁ:‘yr: dogasidir>> ...Sonlu' yu sonsuz' a doniistiiren sey dis (fremde)
lektigi. bir kuvvet (Gewalt) degil, kendi 6z (sonlu) dogasidir. (seine

Natur). (s£.92) (Hegel'den aktaran, ¢ergeve ve kenar notu Lenin’e ait.)

Kendini agsmak, inkarin inkaridir nitelik degisimidir.

Proletaryanin devrimci toplumsal hareketi, kendini asarak, her kez var-
dig1 noktadan nitelik olarak daha ileriye giderek yeni bir asamaya vararak asa-
bilir.

Varolan eylemlerden nitelik olarak farkli ve daha ileri eylemle asilir

Baska bi¢imde, kendini asma, gercekten agsma olmaz.

Ilerlemenin Belirsizligi

... “Ama belirsiz ilerleme, basitce (sonlu ile sonsuzun basitce B:qir:iii '('ti'r':

karsilastinnlmasindan) daha cok sey dile getiriyor; ayni zamanda pargalariyla)
baglanti halinde

ayri1 ve secik terimlerin bag'i (Hegel'in italikleri) onda da var.”... olusu.
(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait. sf.93)

[lerleme tiim yonleriyle ortaya konamaz (6nceden) fakat, ilerlemenin (ge-
lismenin) ana yonii, ana ¢izgileri ortaya konabilir.

Hegel'in Bir Gézlemi:

“Belirli bir bilgi yoluna karsi sf.203' te yer alan su alayci gézlemi de
belirtmek gerekir (Lenin) << deneye yansiyan bilginin yolu; bu yolda bilgi,
fenomendeki belirlenimleri algilar ilkin, ~sonra da bu belirlenimleri temel
olarak alir ve bu ayni1 belirlenimlerin sé6ziimona bir aciklamasi icin, fe-
nomenin bu belirlenimlerini iiretmekle yiikiimlii temel maddeler yada bu
ise denk diisen kuvvetler bulundugunu varsayar>> ...” (Hegel)

(Kenar ¢izgisi Lenin'e ait. sf.95)

Devlet toplumun resmi bir sentezidir. Devleti her tiir kotiiliigiin kaynagi
oldugunu sananlar, toplumun resmi sentezini, resmi topluma sikayet etmekle
bir sey yaptiklarini zannediyorlar.

Onlar devleti anlamak i¢in sivil toplumdan hareket edeceklerine, devlet-
ten hareket ediyorlar.
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“IKINCI KESIM
MIKTAR (NiCELIK)”

“Hegel, ve 6zellikle de bir Kontinuitit (siireklilik-YK) kategorisi bir de

Diskretion (siireksizlik-YK) kategorisi bulundugunu belirtiyor.”

Wahrhafte
Dialektik
(Hakiki
Diyalektik)

Bundan yalnizca “tek tek alindiginda bu belirlenimlerden
hig¢ birinde hakikat olmadigi, yalnizca birliklerinde hakikat ol-
dugu cikiyor. Bunlar: hakiki diyalektik acidan diisiinme tarzi

iste budur, hakiki sonuc¢ da budur.”

(Kenar ¢izgileri ve ¢erceveli not Lenin'e ait. sf.96)

Tarihte sadece stireklilik yok, stireksizlik (kesiklilik) de var. Daha
dogru bir sdylemle, tarih stireklilik ve kesikliligin -siirekliligin kesintiye
ugramasinin- birligidir.

“UCUNCU KESIM
OLCU”

“Olc¢iiniin icinde -soyut olarak formiillestirildigi zaman- nitelik ve
nicelik birlesmis durumdadir.”... (Hegel sf.99)

... “Ozii bakimindan degisme bir niteligin baska bir nitelige gecisidir,
ya da daha soyut bir séyleyisle, bir varligin bir varlik-olmayan'a gecisi-
dir, derecelilikten baska” ... (sf.100)

... “derecelilik, bir eksilmeden ya da artmadan ve biiyiikliige tek yanl
saplanimdan baska bir sey degildir” ... (sf.100)

... "Ama yalnizca niceliksel gibi géziiken bir degisiklik birdenbire ni-
teliksel bir degisiklige doniistiigiinde...” (sf.100)

Marx, “Formen”de degisimi, somut olarak 6rnekler ve salt nicel bir
degisimden bir varolanin salt bir artisindan farkli oldugunu gdosterir.

“Kentte toplanma, topluluga bu sifatiyla, iktisadi bir varlik kazandi-
rir; kentlerin salt kent olarak varlig: ayr1 ayri evlerin salt cogalmasindan
farkli bir seydir. Burada biitiin, yalnizca onu olusturan parcalarinin top-
lami degildir. Bu, bir tiir bagimsiz organizmadir.” (sf.17)
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“Kavramin Tuzag1”

... 'Kavramin tuzagi, bir orada varlik'i, niteliginin rol oynamaz gibi g6-

ziiktiigii yanindan yakalamaya dayanir; ve Gylesine boyledir ki bu, 6rnegin

bir Devletin, bir servetin, vs., aslinda o Devletin yada o servet sahibinin
felaketi olan biiyiimesi, ilkin onlarin mutlulugu gibi goziikiir.” (sf:100)

Oportlinist sosyalistler, genis kitlelerin destegini almak i¢in, sonal he-

defleri -sinifsiz toplum, bizi buraya vardiracak devrimci hedefler- bir ke-
nara birakma egilimindedir her zaman. Onlar bunu kendi gii¢lii yanlar:
sayarlar; oysa bu yan onlarin en gii¢siiz yanlaridir, ¢iinkii giinliik, siradan
istemler ugruna proletaryanin kurtulusu, nihai hedeften vazgecerler. Ve
bu bir yerde onlarin yikimiyla sonuglanir. Bu, diyalektigin tuzagidir.

“Ve, sf.448, dereceliligin sicramalar olmaksizin hic bir seyi

actklamadigi konusunda uzun ispatlamalar.” (Hegel'den yorumlama)
(Kenar ¢izgileri ve notlar Lenin'e ait, sf.101 )

DERECELILIK VE SICRAMALAR

Tarihi gelismeleri sadece kerte kerte, adim adim, ilerleme olarak gor-

mek isteyenler, gelismenin sigramalari i¢erdigini unuturlar.

Sigramalar !

“... genel olarak varligin doniisiimleri, bir biiyiikliikten baska bir
biiyiikliige gecis degildir; nitelikten nicelige ve nicelikten nitelige ge-
cistir, bir baska'ya ulasmadir; dereceli olan'in kopmasi1 ve Snceki
orada varlik’a oranla bir niteliksel baska’'nin ortaya ¢ikmasidir. Su
sogurken yavas yavas katilasmaz, piire haline gelip sonra dereceli
olarak buz kuvamina kadar sertlesmez, tersine, birden bire kat: haline
girer, donma isisina tamamen vardiginda bile hareketsizce sivi halini

siirdiirebilir ve en kiiciik bir sarsinti suyu kat1 hale gecirir.”
(Hegel'den aktarma. Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait. sf.101-2)

Gelisme yalnizca nicelikten nitelige degildir; nitelikten nicelige de

gecistir.
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Devrimle toplum yeni bir topluma doniisiir (nitel sigrama); ve dev-
rimle, nitel sigramayla birlikte, nitelikten nicelige gecis saglar (doniisir);
bdylece tarih, yeni bir topluma gegisle devam eder. -ya da nitel doniisiim
saglayarak siirer.

Eski toplum i¢indeki uzlasmaz celiskilerin gelismesiyle ¢oziiliir, da-
gilir; ama bir devrime yolagmasi i¢in ¢eligkilerin sonuna dek olgunlas-
masina gerek yoktur; celigkiler sonuna dek olgunlasmadan celiskilerin
keskinlesmesiyle devrime yol agabilir.

“Dogusun dereceliligi, su tasarima dayanmaktadir: Dogan sey, du-
yulur yada gercek bicimde vardir zaten; ama kiiciikliigii nedeniyle algi-
lanamamaktadir. Tipk: bunun gibi yitisin dereceliligi konusunda da,
varlik-olmayan'in ya da onun yerine gecen baska'nin da gene var oldugu
ama heniiz farkedilmedigi tasarimi vardir...”(Hegel'den aktaran Lenin. sf.102)

Kiigiik kiiciik oldugu i¢in goze ¢arpmaz. Burjuva toplum halen ege-
men olsa da ¢okmekte olan bir toplumdur; eski toplumun yapisinda dog-
makta olan yeni toplumun 6n kosullar1 dogum aninda kiigiik oldugu i¢in
heniiz gbze carpmaz, ama geligmekte olan'dir. Bu anlamda marksistler
biiyiik olan ama ¢okmekte olan eski topluma degil, gelismekte olana da-
yandirirlar, taktiklerini.

“... zorluk, herhangi bir seyin genel olarak kendi baska'sina ve kar-
sitina niteliksel gecisinde yatar...” (Hegel'den aktaran Lenin.)

Kapitalizmden komiinizme gegis niteliksel bir doniisiimdiir -gegistir.

Kapitalist toplum, kendi karsitin1 kendi i¢inde yaratir. Yeni toplumun
on kosullari, eski toplumda ortaya ¢ikmadan, eski toplum yerini yeni top-
luma birakmaz. Burjuva toplumun ilerlemesi, kendi karsitina dogru bir
ilerlemedir.
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KITAP II

OZ TEORISI

KENDINDE YANSIMA OLARAK O0Z

Lenin, Hegel'den alint1 yapryor.
* <<Varlik dolayimsiz olan'dir. Hakikatin, varligin ken -

dinde ve kendi icin ne oldugunu bilmek isteyen bilgi, do- Bilgi

Teorisi

layimsiz'da ve dolayimsiz'in belirlenimlerinde>> (durmaz NB),
“bu hakikatin icine (NB) niifuz (NB) eder...”
(Kenar ¢izgileri ve kenar notu ile parantez i¢i notlar Lenin'e ait. sf.105)

Marksist bilgi teorisi, yansima teorisidir: Ger¢egin, nesnel evrenin
yansimast.

“Goriintii ve siiphecilik respective kantgilik:

“... cagdag idealizm, bilgilere kendinde seyin bilgisi olarak bakmalkta
sakinca goriirdii. Onlarca bu goriintiide bir varligin temeli olmamaliyd:
ve kendinde sey bu bilgilerin alanina girmemeliydi. Ayn1 zamanda siip-
hecilik, goriintiilerinin sayisiz belirlenimlerini kabul ediyor; ya da daha
dogrusu siipheciligin géziinde bu gériintiisiiniin muhtevasi biitiin diinya-
nn cgesitli zenginligiydi. Ayni sekilde idealizm fenomeni bu cesitli belir-
lenimliliklerin biitiin enginligini kendinde icerir.” (sf.106)

Lenin burada sdylenenlere -siiphecilere- kars1 su dogru tespiti yapar:

“Diinyanin biitiin zenginligini Schein'a (gériintii) yerlestiriyor, sonra
da Schein'in nesnelligini inkar ediyorsunuz!!”

Goriintii, daima, goriinen seyden farklidir, fakat goriinenin nesnelli-
gini yansitir, kendinde tasir.

Devam edelim:

“... Demek ki, goriintiiniin kendisi de, bir ' dolayimsiz be-
lirlenmis' tir. Su ya da bu muhtevaya sahip olabilir goriintii; Gériintiniin
ama her hal ve durumda kendisi ortaya koymaz bu muhte- dolayimsizigt
vayi, bu muhtevaya dolayimsiz olarak sahiptir.

(Hegel'den alintilama, kenar ¢izgileri ve kenar notu Lenin'e ait. sf.107)
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Hegel'le devam:

... “Oz... kendinde, sonsuz hareket olarak kendi kendinde gériintiiyii
icerir.”...

... “Kendisine ait olan bu 6zdevinim icinde 6z, yansimadir (yada dii-
siinmedir). Gériintii, yansima ile ayni seydir.” (sf.108)

Lenin'in bu konudaki yorumu:

“Goériintii (goriinen) 6ziin dogrudan dogruya kendi kendinde yansisi'dir.”

Devam edelim:

... “Oziin icindeki olus, bunun yansiyan hareketi, demek ki hiclikten
hiclige olan harekettir ve dolaysiyle de kendi iizerine geri dénen hare-
kettir”... (Hegel, sf:109)

Hegel, hiclikten gelip, hi¢lige giden hareketten s6z ediyor; Lenin ise
daima bir seyden yola ¢ikmaktan sdzediyor.

* Zekice ve derin bir s6z bu. Dogada ve hayatta ' hiclik'e (“hic” e) dogru
hareketler vardir. Ama 'hi¢' ten yola ¢cikan hareketler olmasa gerektir. Daima
herhangi bir seyden yola cikan.” (sf.109)

Hakikat, “eksik hakikat” konusu.
(“Formel, soyut, eksik hakikatten baska hig bir seyi icermez.”
(Hegel, sf.110)

Hakikatin eksik ifade edilmesi; ya da gercegin, hakikatin yarisini, bir
kismini sdylemek.

“Ayrim ilkeleri: << Biitiin seyler birbirinden ayridir>> ... “A, ayn1 za-~
manda, A -olmayan’dir.>> ...

<< Birbirine benzer iki sey yoktur.>> ...”
(Hegel den aktaran Lenin. sf-110)

A, B degildir; B’de A degildir.

Her insan digerinden farklidir, ayridur. Iki insan ayn1 olsayd, farkli in-
sanlar olmazlardi.
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Bien dit !! (Cok giizel)

“Ama birbirleriyle katiyen celismemesi istenen seyler icin beslenen
o hep bildigimiz sevgi, her zaman oldugu gibi burada da unutuyor ki, ce-
liski boylece ¢6ziilmiis olmaz, sadece baska bir yere, 8znel yani, genel-
likle dig yansima'nin icine kaydiriimis olur; ve aslinda bu 6znel yada dis
yansima da, bu uzaklastirma yada kaydirma sonucunda yalnizca ko-
numlu olarak dile getirilen iki duragin ikisini de icermektedir, asilmis ve
kendi birlikleri icinde birbirlerine geri getirilmis olarak icermektedir.”
(Hegel, sf.110)

“(Tadina doyulmaz bicimde alay ediyor! Doga ve tarih icin (dar ka-
fali ve rahatina diiskiin burjuvalarda rastlanan) ' o hep bildigimiz sevgi’
~dogay1 ve tarihi, celiskilerden ve miicadelelerden aritma, arinmis gérme
arzusu) ...” (Lenin, sf.110)

Kapitalizmi isteyip, kapitalizmin sonuglarini istemeyenler de ayni
darkafalilar grubuna girerler.

Burjuvazi emperyalizme yonelirken, igeride keskinlesen emek-ser-
maye celigkisini -bir siireligine yumusatirken (kesinlikle toplumu bu ¢e-
liskilerden arindiramaz), kapitalizmin celiskilerini tiim diinyaya tasimis
olur.

OLUMLULUK VE OLUMSUZLUK

“Herhangi bir seyi olumlu diye belirleyip bu temelden yola cikildigi
vakit bu herhangi bir seyin olumsuza doéniistiigiinii ve bunun tam tersi
olarak da, olumsuz diye belirlenmis olanin olumluya doéniistiigiinii ke~
sinlikle goriip kavramak icin, yansiyan (yada, diisiinen) diisiinceden bir
parcacik nasibi olmak yeterlidir; ve yansiyan diisiince, bu belirlenimler
icinde karisir ve kendi kendisiyle celisir. S6z konusu belirlenimlerin do-
Sasi bilinmeyince, bu karisikligin, hic olmamasi gereken yanlis bir sey
oldugu sanilir ve 6znel bir yanlisliga yiiklenir bu karisiklik. Ve aslinda bu
gecis, bu degisme nin zorunlu olusunun bilinci orada yoksa, salt karisik-
Iik olarak kalir. (Hegel, sf.111) (Kenar ¢izgileri Lenin'e ait.)

Toplumlarmn (siifl) karsitlarmn birligi ve miicadelesine dayandigi bilin-
mezse, bir toplumdan digerine gegis sirasinda meydana gelen kansikliklar
salt bir kanisiklik olarak anlasilir ve 6znel alana yiiklenir. Oysa ki, tiim bu
toplumsal kargasanin altinda, bir zorunluluk, nesnel bir gerceklik, bir top-
lumdan daha yiiksek bir topluma ge¢is zorunlulugu var.
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HAKIKAT VE NESNE

“Nesne'ye uygun diisen bilme olarak hakikat da, olumlu
olan'dir; ama hakikat bilme'nin olumsuzca baska’ya uygun diis- Ha\'fékat
mesi, nesnenin icine girmis ve olumsuzlugunu asmis olmasi baki- | Nesne

mindan, yalnizca bu bakimdan, kendi kendisiyle esitlik'tir...”
(Hegel,sf.111) (Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)

Bilgi olarak hakikat, nesneye uygun diisendir, daha dogrusu nesneyi
yansitandir ya da nesnenin yansimasidir.

KARSILIKLI iLiSKi

“En 6nemli bilgilerden biri, g6z0niine alinan yansimasal belirlenimlerin
bu dogasini, yani hakikatin ancak bu tiir belirlenimlerin karsilikli bagintilart
icinde bulundugunu ve bundan étiirii de her birinin kendi kavrami icinde 6bii-
riinii de icerilmis olarak bulundurdugunu kesfedip hic bir zaman unutma-
maya dayanan bilgidir; bu bilgi olmaksizin, felsefe alaninda bir tek adim bile
atilamaz.” (Hegel, sf.112)

Olgular karsilik iliski i¢inde ele alimmalidir. Olgular kendi baglami iginde
dogru olarak kavranabilir. Toplumsal siiflar ancak karsitlik ve karsiliklr iliski
icinde kavranabilir.

<< Ugiinciiyii disindalama yasasr>>

“ Uciinciiyii disindalamanin su ilkesini aktariyor Hegel: <<Herhangi bir
sey, ya A'dir, ya A -~olmayan'dir; iiciincii yoktur>> ve bu ilkeyi 'c6ziimliiyor'.
<<Her sey celiskilidir>>, her seyin olumlu ve olumsuz belirlenimi vardir an-
lamina geliyorsa bu ilke, diyor, o zaman iyi. Ama bu ilkeden, cogunlukla ya-
pilageldigi gibi, biitiin yiiklemler arasindan ya birini yada bu birinin karsitini
almak gerektigi anlami c¢ikartiliyorsa o zaman bu ilke ' siradan ve bayagi'
bir seydir!!”

“Ve sonra, diye zekice devam ediyor Hegel, deniyor ki, iiciincii yoktur.
Oysa dogrudan dogruya bu tezin icinde bir iiciincii vardir. Dogrudan dogruya
A'nin kendisi, bu iiciinciidiir; ciinkii A,+A yada -A olabilir, <<demek ki, her-

hangi bir sey’ in kendi, disindalanmis olmasi gereken bu iiciinciidiir>> (sf.112)

“Zekice bu, ve dogru. Her somut herhangi bir sey, geri kalan biitiin her
seyle, cesitli ve cogu zaman celiskili bagintilar icindedir; ergo (demek ki) her
somut sey, hem kendi kendisidir, hem de baska sey’ dir.” (Lenin, sf.112)
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Somut olgularin, diger seylerle ¢eliskili bagintilar icinde olmas1 di-
yalektiktir.

Herhangi somut bir sey, olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alinabilir,
yani diyalektik olarak.

“Celiski Yasas1”

“Oysa yansimanin ilk belirlenimlerinin, 6zdeslik, cesitlilik ve karsit-
Iigin, bir 6nermenin icine konulmus olmalart gerekiyor idiyse, bunlarin
kendi hakikatlerinin icine gecer gibi icine gectikleri belirlenimi de, yani
celiskiyi, ilke olarak tasarlamak ve koymak biisbiitiin gereklidir bu du-
rumda: biitiin seyler kendi kendiliklerinde celiskilidir; 6zellikle su an-
lamda ki, bu dnerme obiirlerinin tersine olarak seylerin hakikatini ve
Oziinii daha iyi dile getirir. Karsitlikta kendini gosteren celiski, 6zdesli-
8in icinde icerilenmis olan ve 6zdeslik ilkesinin hig bir sey soylemedigini sGy-
leyen deyiste bildirilen gelistirilmis hiclikten baska bir sey degildir. Bu
olumsuzlama cesitlilik ve karsitlik olarak daha ilerde belirler kendini; bu kar-
sitlikta, simdi, konumlanmis olan celiskidir.” (Hegel) (Kenar ¢izgisi Lenin’e ait)

Hegel'de celiski kavrami 6zdeslikten daha derin ve daha temeldir.

“Ama celiskinin 6zdeslik kadar 6zsel ve ickin bir belirlenim olama-
yacagi yargisi, geleneksel mantigin ve her yerde rastlanan tasarimlama
tarzinin diistiigii belli basl bir 6nyargidir; ama isin aslinda, asama sirasi
s6z konusu olsaydi ve her iki belirlenimin ayr1 ayri korunup siirdiiriilmesi
gerekseydi, celiskiyi 6zdeslikten daha derin ve 6zde bir sey olarak g6z
Oniine almak zorunlugu c¢ikard: ortaya. Celiskinin karsisinda 6zdeslik,
yalin dolayimsiz'in, 6lii varligin belirleniminden baska bir sey degildir;
oysa celiski, her tiirlii hayatin ve her tiirlii hareketin kokii'diir; bir sey
olarak, kendi kendine bir celiskisi olan bir sey olarak hareket edebilir ve

gene ancak bdylece bir igtepiye ve bir etkinlige sahiptir.”
(Hegel, sf.113) (Kenar ¢izgileri Lenin'e ait.)

Celiski ve Hareket

“Ama celiskiyi, sadece surada ve burada ortaya c¢ikan basit bir anor-
mallik olarak g6z 6niine almamak gerekir; celiski kendi 6zsel belirlenimi
icinde olumsuz olan'dir, her tiirlii 6zdevinimin ilkesi'dir; ve bu da,

celiskiyi aciklayip, aydinlatmaktan baska bir is yapmamaktadir...”
(Hegel, sf.114) (Kenar ¢izgileri Lenin'e ait.)
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Proletaryanin toplumsal devinimi (hareketi) ancak, temelindeki ka-
pitalizmin uzlasmaz sinif ¢eligkileri temelinde kavranabilir. Ve bu ¢elis-
kiler temelinde varligini siirdiiriir. Temelindeki geliskilere bagli olarak
canliligini stirekli korur.

Devam edelim:

“Hendi kendiyle soyut 6zdeslik, hayatiyet degildir heniiz;
ama ' kendinde olumlu' olumsuzluk oldugu icin kendi kendinden cikar ve
hareket haline geger. Bdylece, bir sey ancak, celiskiyi kendinde
icerdigi hatta celiskiyi kucaklayip, yiiklenmek giicii oldugu Slciide canli-
dir. Ama bir var olan, olumlu belirlenimi icinde ayni zamanda olumsuz
belirlenime gecmege ve bunlarin her birini Obiiriinde tutmaya, kendi
icinde celiskiye sahip olmaya yetenekli degilse; canli, yasayan birlik de-

gildir bu varolan; temel degildir; geliskinin icinde yok olur...” (Hegel, sf.114)
(Kenar ¢izgileri Lenin'e ait.)

Bir sey celiskiyi igeriyorsa ¢eliskiyi kucakliyorsa canlidir.

Isci sinifi hareketi kendi iginde tartisabiliyorsa, kendi disina karst siir-
diirdiigii elestiriyi kendi i¢inde de devam ettiriyorsa canlidir; ve bu, onun
giiclinii gosterir.

Hegel'in yukaridaki pasajlari igin Lenin'in yorumu:

“Hareket ve ' 6z hareket' (buna NB! otonom (bagimsiz), kendili-
ginden, i¢sel olarak zorunlu hareket), ' degisme', ' hareket ve hayatiyet),
" her tiirlii 6z-hareketin ilkesi', ' hareket'e ve ' eyleme' gétiiren ' diirtii'
(Trieb) -61ii varlik'a karsit ~-hegelciligin, o soyut ve abstrus (soyut, ka-

ranlik, anlasilmasi1 zor-YK) (agir, sagcma?) hegelciligin 6ziiniin burada
olacag: kimin aklindan gecerdi ki?? Anlamak, kesfetmek, hiniiberetten
(kurtarmak), ayiklamak, aritmak gerekiyordu bu 6zii; ve iste Marx’la En-
gels'in yapmis olduklari da budur.” (sf.114)

Celiskinin Bilincinde Olmak

Hegel konuyu siirdiiriiyor:

“Tasarim, dolayisiyla celiskiyi her yerde icerik olarak kendinde bu-
Iunduruyor, ama bu celiskinin bilincine eremiyor: esitlikten esitsizlige
gecen, yani, olumsuz bagintidan ' kendinde farklilarin yansimis varligi’'na
gecen dis yansima olarak kaliyor. Bu iki belirlenimi dissal bir sekilde
karsit tutuyor ve sadece bu iki belirlenimi gériiyor; bu belirlenimlerden
birinin Stekine gecisini, yani 6zsel olani ve celiskiyi icereni degil.
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-Oysa burada hemen belirtelim ki zihin, celiskinin kavranmasina ve
dile getirilmesine dayanir.” (Hegel, sf.115) (Kenar ¢izgileri Lenin'e ait.)

Toplumsal gergeklerde kendini gosteren ¢eliski bilingsizce kavrana-
biliyor. Asil sorun, nesnel, toplumsal ger¢egin bilincinde olmaktir. Ya da
bilinglice yansitmaktir.

Karsit siniflara dayanan bir toplum, ancak, karsitlarin birligi ve mii-
cadelesi olarak kavranabilir.

Lenin'in konuya iligkin yorumu:

NB
“ (1) Alelade tasarim, farki ve celiskiyi kavrar; ama bunlarin birinden
Otekine gegis'’i kavrayamaz; oysa en 6nemli olan da budur.

(2) Zihin ve kavrayis giicii,

Zihin, celiskiyi kavrar, dile getirir, seyleri birbirleri ile bagint1 haline

koyar ve bu celiskinin arasindan “kavramlarini belirginlestirir”; ama sey-
lerin ve bunlarin bagintilarinin kavramini dile getirmez.

(3) Diisiinen akil (kavrayis giicii), farklinin kérlenmis cesitliligini, ta-
sarimlarin basit cesitliligini, 6zsel bir ayirim, bir karsitlik haline geti-
rinceye kadar keshkinlestirmektedir. Ve cesitlilikler, ancak celiskinin
dorugunda, birbirlerine oranla hareketli (regsam) ve canli hale gelmekte
ve 6zdevinimin ve hayatin i¢ itkisi olan o olumsuzlugu kazan-
maktadirlar.” (sf116)

BICIMIN OZ ILE ILISKIiSI
“...<< Demek ki, form'un nasil 6ze geldigini sormak yersizdir; ciinkii

form, 6ziin kendi kendisindeki goriintiisiinden, kendine 6zgii olan ickin
(sic!) yansimasindan baska bir sey degildir.>>...” (Hegel, sf.117)

“Formu 6zseldir. Oz, forma konmustur. Su yada bu tarzda 6ze ba-
gimli olarak...” (Lenin)

Bigim, 0ziin bir yansimasidir. Bigim, 6ze bagimlidir. Bigim, 6z tara-
findan belirlenir. Oz, kendini bir bigimde (kendi biciminde) ifade eder.

H “Formun etkinligi olarak géziiken, ayrica bir o kadar maddenin de 6z ‘ H
hareketidir.” (Hegel) (Kenar ¢izgileri Lenin'e ait. sf.117)
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Lenin, Hegel'in boliimde ele aldigi konuyu yorumlamay: stirdiiriiyor:

“Her sey'in, <anuhtevasinin>>‘ mehrere’ (bircok-YK) <<belirlenimi, bir-
cok bagintis1 ve goriiniis acisr>> olduguna gére, leyhte ve aleyhte istedi-

gimiz kadar kanit bulabiliriz...”

Marksizm-Leninizm de ¢ok zengindir. Oportiinistler de, onda kendi-
lerine dayanak bulabilirler. Onemli olan Marksizm-Leninizmin biitiinlii-
giinii géz ontlinde tutmaktir, biitiinliigiini kucaklamaktir.

“Herhangi bir seyin biitiin belirlenimleri, biitiin form'u soyutlanirsa,
belirlenmemis madde kalir geriye. Sadece soyut bir seydir madde.’
(Hegel, sf.117)

y

Hegel'de mistik olan bir¢ok goriis, materyalist bir bakis agisiyla ele
alinmasi gerekiyor. Marx, Engels ve Lenin, bunu yapar.

Marksizm “toplum”u materyalist bir agidan ¢ozlimler.

Toplum, bireylerin karsilikli iliskilerinin iirliniidiir. Bireylerin, simif-
larin karsilikli iligkisi diginda ele alindiginda, “toplum” soyuttur. O halde,
toplum, onu olusturan siiflara, toplumsal gruplara vb. ayristirilmalidir.

Hegel'le devam edelim:

“Sey'in biitiin kosullar1 tamam oldugu zaman, varolusa girer.” (Hegel,
sf119)

Burada da Hegel'in idealist goriisii kendini gosteriyor.

Biz bunu, materyalist bir bakis agistyla toplumsal iliskiler alanina uy-
gulayabiliriz.

Devrimin bir ¢ok kosulu her zaman bir araya toplanmaz. Devrimin bir
cok kosulu bir araya geldiginde, bizim gorevimiz, devrimin kosullarini
devrime ¢evirmektir.
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IKINCI KESIM
FENOMEN
H Y':Ea “ << Fenomenin, yasada sahip oldugu bu kendi kendini koruyup siir-
lifelnomlenie) diiren kalimlilik (saglam dengelilik, kararliik)>> ...” (Hegel, sf.122)
alici olandir N L.
kalandir. (Kenar ¢izgileri ve notlar Lenin'e ait.)

Ekonomide (fenomende) yasa i¢in en 1yi tanimlanma “kararlilik” te-
rimi ile ifade edilir. Olgu, siireg, bir kararlilik, kalicilik gdsterirse yasa ha-
lini alir.

NB
Yasa “ << Fenomenin, 'kendi ile 6zleslik'te yansimasidir yasa.>> (Yasa, fe-
(feg;drzzzgék' nomenlerde, ' 6zdes olan'dir: ' fenomenin, kendi kendisi ile 6zdesligi
icinde, yansist’.)” (Hegel'den aktaran, agiklama, kenar ¢izgisi ve notu Lenin'e ait.)
NB “...<< Bu 6zdeslik, fenomenin yasay:r meydana getiren temeli, kendi

Yasa = fenomen- 22 P . -1 - -
lerin sakin duragidir... Oyleyse yasa, fenomenin é6tesinde degildir; aksine dolayim-

imgesi ‘

NB si1z olarak vardir fenomende; yasalarin diinyasi, varolan diinyanin ya da H

goriintiilesen diinyanin sakin (Hegel'in italikleri) imgesidir>> ...”
(Hegel'den aktaran, kenar ¢izgileri ve kenar notlari Lenin'e ait. sf.122 )

Ve Lenin'in aciklamasi:

“ Son derece maddeci bir tanim bu, ve son derece dogru bir tanim
(6zellikle ' ruhige' sézciigii). * Sakin olan'1 alir yasa -ve iste bunun ic¢in-
dir ki yasa, her tiirden bir yasa, dardir, eksiktir, yaklasiktir.”

Yasay1, fenomende aramak gerekir, onun 6tesinde degil, ¢iinkii, yasa
fenomende kendi ile 6zdesikligin yansimasidir, goriintiilesmesidir; feno-
menin en sakin imgesidir.

“<< Demek ki, yasa, asil (6zsel) fenomendir>>" (sf.123)
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“Ergo, yasa ve 6z, homojen (ayn1 takimdan, ayn1 siniftan), NB
. . Yasa, asll
daha dogrusu ayni diizeyden kavramlardir; ve insanin, (6zsel)
fenomendir.

fenomenler, evren, vs. hakkindaki bilgisinin derinlesmesini

dile getirirler.”

NB
Evrenin fenomenler icindeki harekedir yasa (Bewegung des || Yasa, evrenin
hareketi icinde

erscheinnden Universuma), bu hareketin 6zelligi icindeki 5256l olan’in
hareketidir. yansisr'dir.
(fenomen
bitlinlGktur,top
‘ ‘ tan’liktir)

“Yasalarin diinyasi, fenomenin sakin muhtevasidir...
((yasa=kisim))

bu nedenle fenomen yasaya gore biitiinliik 'tiir; ciinkii
yasayi icerir fenomen, ve dahasi, kendiliginden hareket (yazs:: Szygﬁﬂ
eden form'un duragini (moment’ini) icerir.” (Hegel, sf.123) fenomen)

(Kenar cizgileri, kenar notlari ve ¢ergeve ici agiklamalar Lenin'e ait.)

Fenomenin 6zsel yansimasi, sakin i¢erigi olan yasa, fenomenden zen-

gin olmaz.
Fenomen, yasaya gore tamdir, biitiinliikliidiir, zengindir.

Nesnel Baginti

“Demek ki, yasa 6zsel baginti'dir” (Hegel'in italikleri).
Yasa bir baginti'dir. Mahgilar ve 6biir agnostikler (bilinemezciler) ve
Kantgilar, vs. icin buna NB. Ozler'in bir bagintisi, ya da ézler arasinda

ir baginti.
(Kenar ¢izgileri Lenin'e ait. sf-124)

Biitiin ile parca arasinda ve olgular arasinda nesnel bir iliski, baginti
vardir. Olgularla, toplumsal olaylarin arasindaki nesnel bagintiy1 ortaya ¢i-

karmaliy1z.
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“ UCONCU KESIM

GERCEKLIK”

“Gercgeklik, varlik'tan ve varolus'tan iistiindiir.” (Hegel, sf.126)

... “Gercgek zorunluluk, muhtevanin doldurdugu bir bagintidir” ... “Bu-
nunla birlikte bu zorunluluk, géreceldir de ayn1 zamanda” ... (Hegel)

Lenin, Hegel'in bu béliimdeki goriislerini agiklamay: siirdiiriiyor:

“' Olabilirlik' konusunda. bu kategorilerin boslugunu belirtiyor Hegel;
ve Ansiklopedi'de séyle diyor:

“Herhangi bir sey'in olabilir ya da olamaz olmasi, muhtevaya bagli-
dir; yani gercekligin duraklarinin (moment’lerinin) biitiinliigiine baglidir;
ve gerceklik, gelismesi sirasinda kendini zorunlu olarak ortaya koyar.”

Ve Lenin'in yorumu:

“ Yer degistirmesi sirasinda kendini zorunlu olarak ispatlayan
gercekligin duraklarinin tiimii, biitiinliigii.

Gercekligin duraklarinin tiim biitiinliigiiniin yer degistirmesi NB=di-
yalektik bilginin 6zii.”

Devrim, gelismesi sirasinda, kendi gergekligini (kendini) ¢esitli ey-
lemlilikle ortaya koyar. Ve devrim ¢esitli duraklardan (moment’ten) gecer.
Devrimin gelismesini her durakta ele almak gerekir.

ZORUNLUK

“Zorunluk, anlasiimamis oldugu icin kérdiir ancak”... (Hegel, sf.127)

Doga giiclerinin, 6rnek, irmaklarin dogasina uygun davranilirsa, insana
yararl bir giictiir; yok eger buna uygun davranilmazsa yikici giic olur.

Uretici giigler i¢inde durum aymidir. Gelisen iiretici giiglerin toplumsal-
1181 sonuna dek gelistirilirse, tiretim iligkileriyle uyumlu bir gelisim gosterir.
Uretici giiglerin toplumsalligia uygun davranilmazsa, iiretici giig, yikici giic
olur.
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BILGININ DERINLESMESI

| “TSz, ide'nin gelisiminin siireci icinde 6zsel bir derece ‘dir”
(Hegel, sf.128) (Kenar ¢izgisi Lenin'e ait.)

Ve Lenin'in yorumu:

“Sdyle okunacak bu: Insanin doga ve madde hakkindaki bilgisinin
gelisim siireci icinde 6nemli bir derece.”

Insanin doga ve madde hakkindaki, bilgisi siirekli gelisip, derinlesi-
yor. Derinlesme cesitli derecelerden gecer.

Lenin, Hegel'den, su alintilar1 alir:
“...0 (die Substanz), her varlik’'taki varlik'tir”...
“Tézellik bagintist, nedensellik bagintisina geger” (Lenin'in ézetlemesi)

... “Ancak nedensellik olarak da gercekliktir t6z"... (Hegel, sf.128)

Bu alintilara iligkin su yorumu yapar Lenin:

“Bir yandan, fenomenlerin nedenlerini bulmak icin, maddenin bilgisini
toziin bilgisine (kavramina) kadar derinlestirmek gerekir. Ote yandan da,
nedenin gercek anlamdaki bilgisi, fenomenlerin dis gériiniimiinden téze
giden bilginin derinlesmesidir.”

Bir seyin goriintiisii ile, o seyin kendisi cakigsmadigi i¢in, bilgiyi de-
rinlestirmek i¢in, goriintiiden, gdriinen seye (olguya) dogru gitmek gere-
kir.

Isci sinifi hareketini etkileyen yiizeydeki gelismelerin bilgisini, bu
harekete yon veren temeldeki gelismelerin, degismelerin bilgisine dek
vardirmak gerekir.

Lenin, Hegel'den aktarma yapuyor:

“[lke olarak, netice... sebebin icermedigi hicbir seyi icermez” ... und
umgekehrt... (ve tersi de dogrudur bunun. YK) (sf.128)
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Bunu ekonomi politik bilimine uygulayabiliriz:

Fiyatlar degeri izler. Degerin, parasal ifadeleridir. Fakat, fiyat, hi¢ bir
zaman degeri tam yansitmaz; degerin ya altinda, ya da iistiinde olur. Fakat,
bir iilkedeki tiretilen metalarin, (bir yil i¢inde tiretilen) toplam fiyati, me-
talarin toplam degerinden daha fazlasini igermez.

“Ergo neden ve sonug, evrensel baginlasmanin (evrensel) bagin,
olaylarin karsilikli halkalanmasinin duraklaridir (moment’leridir) ancak;
maddenin gelisme zincirinde birer halkadan baska bir sey degildir bun-
lar. (Lenin).

Neden ve sonug, zincirin halkalaridir. Maddenin gelisme zinciri ¢esitli
duraklardan (momentlerden) geger. Evrensel bag daha kapsamli bir kav-
ramdir.

NB:
“<< Bir tek ayni seydir, bu, ki bazen neden olarak, bazen sonug ola-
rak, burada 6zgiil kalimlilik (dengelilik) olarak, surada ise konumlu var-

Iik yani bir baska'da belirlenim olarak ortaya cikar>>" (Hegel)
(NB notu Lenin'e ait. sf.128)

Bunu ekonomi politige uygularsak;

Uretimin kosullu olan her &ge, ayn1 zamanda, onun sonucu olarak or-
taya ¢ikar.

Emekgilerin yoksullugu kapitalist tiretimin 6nkosuludur, fakat, ayni
zamanda, bu liretim bi¢iminin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Kapitalist iiretim, kendi kosulunu kendi sonucu olarak yeniden {ire-
tir.

Evrensel bag her yani (cihet) ve her seyi
NB kucaklar, nedensellik ancak tekyanli, parcali NB
ve eksik bicimde dile getirir bunu. (Lenin) )

(Cergeve ve kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.sf.128)

Maddenin, doganin gelisiminin evrensel bagi, sanildiginin aksine ne-
densellikten daha zengin, engin, biitiinsel ve her seyi, her yonii kucaklar.
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Biiyiik Olaylarin Kiiciik Nedenleri

“Ve sonra, tarih konusunda bir takim anekdotlar anlatilir arihte
Zenellikle bu alanda der Hegel; biiyiik olaylarin kiiciik ' neden~ || “biyik olaylarin
ler’ i olarak -aslinda birer vesile'dir bunlar, dussere Erregung' Kigtk nedenler

dur; (D1 uyaricilar. YK.) ... <<Ciliz bir kékten biiyiik bir figiir

cikartan bu tarihsel arabeskler, zekice ama alabildigine

yiizeysel bir usuldiir yine de. >>
(Kenar ¢izgileri ve kenar notu Lenin'e ait.) (<<....>> Isaret i¢i alinti Hegel'in)

Bu, 6nemli bir saptama. Eger genel kosullar1 olusmussa, ya da bir
cok kosulu bir araya gelmisse, kiiciik olay, biiyiik tarihi olaylara yol aca-
bilir. Ya da, kiiciik bir olay, harekete gecmek i¢in halk kitleleri i¢in genel
bir bahane olur.

Hegel konuyu bir ornekle siirdiiriiyor:

“Boylece hareket eden bir tas neden'dir; tasin sahip oldugu bir belir-
lenimdir hareketi; ama bu belirlenimin disinda, rengi, formu, vs. gibi ne-
denselligine girmeyen daha bir cok belirlenim icerir tas.” (sf.129)

Ve buna Lenin'in onemli eklemesi:

“Genellikle anladigimiz haliyle nedensellik bagin kiiciik bir parca-
sindan baska bir sey degildir; ama (maddecilik acisindan ekliyoruz) bu-

”

rada s6z konusu olan bag 6znel bag degil elbette, gercek ve nesnel bag.

Toplumda meydana gelen sosyal olaylarin arasinda bdyle nesnel bir
bagin, iligkisini oldugunu sdyleriz.

Hegel, nedensellik ve sonug kavramlar tizerine kendi goriislerini iler-
letiyor ve kendi daha biitiinsel evrensel bag kavramini isliyor. Fakat,
Hegel, kavramlari, nesnel olgulardan, siireclerden, gelismelerden ¢ikara-
cagina, tersini yapiyor. Verdigi Sparta 6rnegi bunu gosteriyor.

... “Sparta halkinin hayatinin ve tarihinin biitiin 6biir yanlarini da
kendilerine temel olmus olan kavramdan c¢cikmis olarak anladigimiz tak-

dirde olanak kazanabilirdi ancak.” (sf.132)

Halkin nesnel toplumsal hayati, kavramdan ¢ikarilmaz; tersine, kav-
ram, halkin hayatindan ¢ikarilir.”
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KITAP III
OZNEL MANTIK YA DA KAVRAM TEORISI
“GENELLIKLE KAVRAM UZERINE”

“Varlik ve 6z, olus'unun (des Begriffs) (hkavramin-YK) duraklaridir
(moment’leridir).” (Hegel, sf.135)

Lenin'in agiklamasi:

“Tersine cevirelim bunu: beynin en yiiksek iiriiniidiir, maddenin en
yiiksek (yada, en degerli, en iistiin) iiriiniidiir kavramlar.”

Lenin'in belirttigi gibi, Hegel'in sdylediklerini tersine ¢evirmek, ayak-
larmin iistiine oturtmak gerekir.

Kavramlar, diinyanin, maddenin yansimalaridir, kendisi de bir madde
olan beynin tirlintidiirler.

Dogada ve toplumda her sey akar, her sey degisir. Dolayisiyla nesnel
gercegi ifade eden kavramlar da degisime ugrar.

GERCEK VE SOYUTLAMA
Lenin'in goriisti:

“Isin aslinda Hegel, tamamiyla hakli Kant'a karsi. Somut'tan soyut'a
yiikselen diisiince -~dogru ise (NB) (ve Kant'da biitiin filozoflar gibi dogru
diisiinceden s6z ediyor)- hakikat'tan uzaklasmaz, tam tersine hakikata
yaklasir. Madde ve dgal yasa soyutlamalari, deger soyutlamasi vs. ki-
saca biitiin bilimsel (yani dogru, ciddi, keyfi olmayan) soyutlamalar, do-
Say1 daha derinlemesine, daha dogru bir sekilde ve daha tam olarak
yansitmaktadir. Canli sezgiden soyut diisiinceye, ve soyut diisiinceden
_de pratige -hakikat bilgisinin, nesnel gerceklik bilgisinin diyalektik yolu
iste budur...” (sf'138)

Lenin hakli, ger¢egin derinlemesine kavranmasi, nesnenin dziine inil-
mesi soyutlama yoluyla olur.

Soyut olan, somut olana gore daha eksik, gelismemis, olgunlasma-
mis olmakla birlikte, ger¢egi bilmenin en tam yontemidir. Gergegin daha
dogru olarak yansitilmasidir.



Felsefe Notlari

GERCEGIN BILINMESI

“Burada hiikiim siiren belli basl yanlislik, dogal gelismede yani olu-
san bireyin tarihinde hareket noktasi olarak secilen, dogal ilke'nin, yani
baslangi¢c'in, kavramda hakiki olan ve ilk olan olarak kabul edilmesinden
ileri geliyor” diyor Hegel.

Ve Lenin, burada su agiklamayi yapiyor: “(-Insanlarin bununla basla-
dig1 dogru, ama hakikat, baslangicta degil, sondadir, daha dogru bir de-
yisle, devamdadir. Ilk izlenim degildir hakikat.) ... (sf.138)

“Ama felsefe, olan bitenin hikayesi degil, olan bitenin icinde hakiki
olan'in bilgisi olmakla yiikiimliidiit” diyor Hegel.

Bu pasajdan hareketle ii¢ nokta iizerinde durulabilir: 1) Bireyin tarihi
dogal bir tarihtir; 2) Hakiki olanin bilgisine varmak igin ilk izlenim bil-
gisinin derinlestirilmesi gerekiyor; sezgisel olandan, nesnel gergekligin
bilgisine ulagmak i¢in; ve 3) Olan-bitenin, nesnel gercekligin hakiki (ger-
cek) bilgisine ulagmak icin, felsefe olarak, felsefeye artik gerek kalma-
mistir. Bireyin dogal tarihinin gelismesiyle birlikte, dyle bir noktaya
varildi ki, nesnel gerceklik, bilimsel bilgi yoluyla bilinebilir, ortaya ko-
nabilir.

BILINMEZCILIGE KARSI

“Diisiincenin ('des Denkens') “nesnelligi’ni (“kavram ile sey arasin-
daki 6zdeslik”) kabul ediyor Kant bir yandan; ama 6te yandan da:

“Ama ote yandan da, 'kendinde ve kendi icin' seyler olarak vonding
endindae

seyleri bilemeyecegimizi ve hakikatin, bilen akil icin ulasil- seylerin

maz kaldigini ileri siiriiyor, nesne ile 6znenin birligine daya-

nan bu hakikat, olsa olsa fenomen olabilir... demeye getiriyor-... || Hegel
(Ilk paragraf, kenar ¢izgileri ve kenar notu Lenin’e ait. sf.139)

Kendinden seyler, nesnel ger¢eklik bilinebilir. Gelismenin yonii de
(mesela toplumsal gelismenin yonii) ana ¢izgileriyle bilinebilir. Bu go-
riislere ragmen bugiin, immanuel Wallerstein, bilinemezciligi, belirsizligi
savunabiliyor. Toplumsal gelismenin yOniiniin ortaya konamayacagini,
savunabiliyor. Wallerstein, bu goriisiiyle burjuvazinin ideologu olarak da-
ranmis oluyor.
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KAVRAM VE GERCEGIN BIRLiGI

“Begriff (kavram)” diyor Lenin, “en iistiin bilgi degil heniiz; kav-

Lenin'in, Hegel'den kavram iizerine pasaj aktarimini kisaltarak bu-

raya altyoruz:
fenomen
6zin
belirimidir

... “Nesnenin 6zselligi, fenomende belirmektedir; ve iste bunun icin-

dir ki, fenomen, 6zsiiz bir sey degil, 6ziin bir belirimidir.”
(Kenar ¢izgileri ve notlart Lenin'e ait. sf.140)

Burjuvaziyle, proletarya arasindaki siif ¢atigmalar1 ve bu ¢atigmalar te-
melinde meydana gelen olaylar (olgular), (fenomen), emek sermaye arasin-
daki uzlagmaz karsitlhigin kendini agiga vurmasidir, onun belirimidir.

Ekonomi politik bilimde bir saptama:

Meta'daki deger'den degisim degerinden soz ederken, degerin ziinlin
emek oldugu belirtilmelidir. Deger emegin belirimidir.

“OZNELLIK”"

Bu boliimiin girisinde Lenin, kavram iizeri sunlart soyliiyor:

“Kavramin ilk ayirt edici cizgisi: Evrensellik (Allegemeinheit). NB:
Kavram, 6z'den geliyor; 6z'de varlik'tan gelmisti. (sf.142)

I3

Sonra da Hegel'in “gecisler” hakkinda soylediklerini agikliyor:

“GQoriinen kadariyla, burada da Hegel icin temel sey, gecisler'i be-
lirtmektir. Belli bir gériis acisindan ve belirli kosullar icinde, evrensel ti-
kel'dir, ve tikel'de evrenseldir. 1)Bagintililik degil sadece, tiim kavram ve
yargilar arasindaki kopmaz bagintililik degil; ayn1 zamanda, 2) bir kav-
ramdan ébiiriine gecisler; ama sadece gecisler de degil; ayni1 zamanda,
3) Kkarsitlarin 6zdesligi -Hegel icin temel 6nem tasiyan sey, iste bu.”...

“Bagintililik”, “gecisler” ve “karsitlarin ozdesligi” diyalektik kav-
ramlardir. Bir olgudan baska bir olguya, bir toplumdan, baska bir topluma
gecisleri anlamamizi saglar.

Biz toplumlarm doéniisiimiinii hem diyalektik olarak ele alabiliriz, hem
de tarihsel materyalizm agisindan.

Ekonomi politikte, bir donem egemen olan yasalardan baska bir dsnem
(yeni bir donem) egemen olan yasalara gecisleri bilmek 6nemlidir.”
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ram'dan da iistiin olan var: Ide = Beriff ve gercegin birligi.” (sf137)



Bir Kantgi'nin
vs.’nin go6-
zlinde gegerli
olan her tir-
den mantigi
ve bilgi teo-
risi'ni adim
adim ¢ozim-
lebilmek igin,
Hegel'e don-
mek gerekir-
di yeni bastan

NB:
Umkehren:
(Tersine
gevirmek,
dondirmek)
Hegel'in di-
yalektigini
akla uygun
sekli icinde
ekonomi
politige uy-
gulamistir.
Marx.

Felsefe Notlari

(Soyut) kavramlarin olusumunu ve bu kav-
ramlarla yapilan islemler, evrenin nesnel bag-
lant1 yasalarinin tasarimini, kanisini, bilincini
zaten coktan icermektedir. Nedenselligi bu bag-
lantidan koparip ayirmak sacmadir. Evrensel'in
tekil ve tikeldeki nesnelligini inkar etmek ola-
naksizdir. Goriiliiyor ki, Hegel, nesnel diinyanin
hareketinin kavramlarin hareketindeki yansisini
izlemeye giristiginde, Kant ve Gtekilere oranla
kat kat daha derine iniyor. Degerin basit sekli,
bir malin, bir baska mal karsiliginda miibade-
lesi bicimine biiriinen bir tek edim bile, nasil, ka-
pitalizmin biitiin ana celiskilerini kapali olarak
icermekteyse, tipki bunun gibi, en basit genel-
leme de, kavramlarin (yargilar, tasimlar, vs.) en
ilk ve en basit olusumu da, insanin, gittikce
daha derin bir sekilde, evrenin nesnel baglanti-
sinin bilgisine erisini dile getirmektedir. Hegel'in
Mantik'inin gercek anlamini, imlemini ve roliinii
asil burada aramak gerekiyor iste. Buna NB.

(Cergeve ve i¢indeki agiklamalar Lenin'e ait. sf.145)

NB:
Hegel'in
Mantik’-
nin
gercek
anlami
konu-
sunda

Marx'm Kapital I. Cilt'ini derinlikli olarak inceleyenler komiinist dii-

stinlirlin, Hegel'in diyalektigini mistik kabugundan arindirarak onu akla
uygun bilimde nasil uyguladiklarini gorecektir. Biz de bu ¢alismada ce-
sitli 6rneklerle yer verdik. Iste bir 6rnek daha.

“Deger Ifadesinin Iki Kutbu:

Nisbi Bicim ve Esdeger Bicim”

bunun tahlili oldukca giictiir.” (Kapital I1. Cilt, sf.60)

celiskisini i¢inde tasiyor.

Deger biciminin biitiin sirri, bu basit bicimde gizlidir. Bu nedenle

Degerin bu basit bi¢imi, deger bi¢iminin tiim gizini, kapitalizmin tiim
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SIRADAN MATERYALIZMIN GORUS ACISI

“Iki aforizma:
1. Plehanov, Kantcilig: (ve genellikle agnostisizm’i, bi-

Cagdas
linmezciligi), bu felsefelerin akil yiiriitmelerini derinlestire- Kanteiligin
rek, genellestirerek ve genisleterek, her tiirden biitiin Mahgiligin

kavramlarin baglantisi'n1 ve birbirlerine gecisleri'ni géste- n‘:k 2':@'5523
rerek (Hegel'in Kant'1 diizelttigi gibi) diizeltmeyip, a limine

reddetmek'le yetindigi 6lcii'de, diyalektik maddeciligin goriis
acisindan degil, daha cok, siradan bayag: maddeciligin

goriis acisindan elestirmis oluyor.

2. XX. yiizyil baslangicinin marksistleri, Kantcilar1 ve
Yumculari (Hume’culari), Hegel'vari olmaktan cok, Feuer-
bach'vari (ve Biichner'vari) elestirdiler.

Lenin'in burada isaret ettigi siradan bayagi maddeciligin goriis agisi,
bizde de gecerli. Kiigiik burjuva sosyalizminin materyalizmi, siradan, s1g,
bayagi bir materyalizmdir. Onlar diyalektik materyalizmden soz etseler
de, diyalektik kavramlarini kullanmis olmalari, onlarin siradan, bayagi
bakis acilarini degistirmiyor.

Kiiciik burjuva sosyalizmin sosyalizm anlayislar1 da, gergek anlamda
bilimsel sosyalizm olmay1p, siradan, basit sosyalizm anlayisina dayaniyor.

SON BICIMINI ALMAMIS GORUSLER

... “Bir tiimevarima dayanan bir deney, alginin tamamlanmamis ol-
dugu teslim edildigi halde, gecerli olarak kabul edilmektedir; oysa kabul
edilebilecek olan tek sey, bu deneye karsi, deney 'kendinde ve kendi icin'
hakiki oldugu dlgiide, hi¢ bir kanit gésterilemeyecegidir.” (Hegel, sf.145)

(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e aittir.)

“Tiimevarim tasimi'nda yer aliyor bu parca. En basit yoldan, tiime-
varim yolundan elde edilen en basit hakikat, daima eksiktir, ciinkii, deney
daima eksiktir. Ergo: timevarimin analoji ile -varsayim (bilimsel 6n-
gorii) ile olan bagi, her tiirlii bilme’nin gorecelligi ve bilginin ileriye dogru
her adimindaki mutlak muhteva.” (Lenin, sf.146)

(Yukaridaki pasajin ¢ercevesi Lenin tarafindan konmusgtur.)

Kiiciik burjuva sosyalistleri, somut toplumsal duruma iliskin goriis-
leri pek eksik, yetersiz ve tamamlanmamis oldugu halde, sanki bu gorii-
leri son seklini almis gibi sunmaktadirlar.



soyut
ve somut
kavramlar

Felsefe Notlari

Kavramin Olumsuz ve Olumlu Anlami

7

‘Ansiklopedi'de, anlayisgiicii ile akil arasindaki, anlayisgiiciiniin

kavramu ile aklin kavrami arasindaki farkin, su dogrultuda anlasilmasi

gerektigini not ediyor Hegel:
“Kavramin sadece olumsuz ve soyut form'uyla yetinmek yada kav-
rami, kendi hakiki dogasina uygun bicimde, ayn: zamanda olumlu ve

somut olarak anlamak, tamamiyle bize bagh bir istir...” (sf.146)
(Kenar ¢izgisi ve notu Lenin'e ait.)

Diyalektik sadece olumsuz olarak kavraniyor, oysa ki, diyalektik
olumlu yoniiyle de kavranmalidir.

Marx, Kapital III. Cilt'te, ¢eliskinin sadece olumsuz ¢dzlimii iizerinde
durmakla kalmayi1p, ¢eliskinin hisse senetli sirketlerde olumlu ¢éziimiiniin
de kapitalizmin gelisimi tarafindan giindeme getirildigini ortaya koyuyor.

Hegel yukaridaki alintisinin devaminda soyle diyor:

“Buna bir 6rnek vermek gerekirse, anlayisgiiciiniin bir kavrami ola-~
rak hiirriyet kavrami, zorunlugun soyut karsit1 diye de g6zoniine alina-
bilir nitekim; oysa mantiksal olarak hiirriyet kavrami, zorunlugu ilga
edilmis olarak kendinde barindirmaktadir zaten.” (sf.147)

F. Engels, Anti-Diihring'de 6zgiirliik ve zorunluluk arasindaki iligki
iizerinde duruyor ve bir yerde soyle diyor:

“Ozgiirliik ve zorunluluk iliskisini dogru olarak ilk diisiinen, Hegel
oldu. O’na gore Ozgiirliik, zorunlulugun kavranmasidir. 'Zorunluluk
ancak kavranilmadigi Slciide kérdiir.' (Anti-Diihring, sf-184)

Marx, 0zgiirliik ve zorunluluk arasindaki iliskiyi, giiglii ifadelerle or-
taya koyar:

“Gergekte Ozgiirliik alemi ancak, emegin zorunluluk ve giinliik kay-
gilarla belirlendigi alanin bittigi yerde fiilen baslamis olur; demek ki, bu

alem, esyanin dogasi geregi, fiili maddi iiretim alaninin 6tesinde bulunur.
(Kapital Cilt 111, sf.720)
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BILGI TEORISI

“Doga bu dolayimsiz biitiinliik, mantiksal ide'de ve zihinde gelisir.'
Bilgi ile ugrasan 6gretidir mantik. Bilgi teorisidir. Bilgi, insan aracili-
Siyla (yada, insan tarafindan) yansisidir doganin. Ama bu yansi basit
degildir, dolayimsiz degildir, biitiin degildir; bir dizi soyutlamadan, kav-
ramlarin, yasalarini vs. olusmasindan, form'landirilmasindan meydana
gelen bir siirectir bu...”

(Cergeve ve yorum Lenin'e ait. sf.147)

Doga'nin insanin zihninde yansimasi; materyalizm sorununu boyle
koyar.

Ama bu yansima, bir aynanin nesnel gergegi yansitmasi gibi degildir,
yansima kavramlar yasalar, form'lar araciligiyla olur.

Sanatta da bu bdyledir. Sanat yalnizca nesnel ger¢egin, doganin ¢ip-
lak bir yansimasi degildir; yansitilan kendi diistince siizgecinde gegirir ve
ona kendinden bir seyler katar.

Nesnel Olan ve Oznel Olamin Iliskisi

“Diisiince, sadece 6znel ve formel bir etkinlik olarak deger tasir bu-
rada ancak; nesnel de, diisiincenin karsisinda, kalimli ve 'kendi icin va-
rolan' bir sey olarak deger tasir... Varliktan ve 6zden baslayan gelisimin
bir derecesinden baska bir sey degildir aslinda 6znellik...” (Hegel, sf.149)

Buna Lenin'in notu:

“Alabildigine derin ve zekice! Mantigin yasalari, nesnel olan'in in-
sanin 6znel bilincindeki yansisidir.”

Oznel bilincin, nesnel olan1 yansitmasi, maddeciligin gelismesinde
onemli bir belirlemedir.

Hersey stirekli hareket ve degisme i¢inde olduguna gore, degismez-
ligin ya da nesnel olan1 duragan halde degil, siirekli degisim i¢inde ele
almak gerekir.

Nesnel olan ve 6znel olanin iligkisini ekonomi politik agidan ele ala-
biliriz.

Uretici (emekgi)'nin emegi, bir nesnede kristalize olur, donmus emek
olarak nesnellesmis emek olarak, sermaye bi¢iminde, emegin nesnel ko-
sullar olarak, 6znenin (emek¢inin) karsisina ¢ikar; 6zne karsisinda nes-
nellesmis bir gii¢ olarak yer alir.




nesnellik

nesnellik
bilgisi

Felsefe Notlari

Lenin, nesne ile 6zne olanin iliskisini ayni yerde sdyle koyuyor He-
gel'e dayanarak:

“'Gerceklesmis kavram' nesnedir.
Oznenin, kavramin, nesneye bu gecisi, 'garip' geliyor ona; ama nesne
deyince, soyut bir 'olmakta olan't (étant) degil, bir “kendi kendinde ek-

siksiz somut 6zerk”i anlamak gerekiyor.”

Bir metada nesnellesen emek, 6zne karsisinda 6zerk bir gii¢ olarak
cikiyor.

Lenin'de Hegel'in oznellik ve nesne iligkisi goriisii hakkinda kisa bir not:
“Oznellik (yada, kavram) ve nesne, ayni sey’'dir ve ayn1 sey de-
Bildirler...” (sf149)

Bu mantik't ekonomi politige uygulayabiliriz:

Emek. hem sermaye ile 6zdestir ve hem de baska bir seydir. Ozdes-
tir; ¢iinkii sermaye, bir nesnede birikmis, donmus, nesnellesmis emektir.
Ancak, emek, ancak belirli kosullarda, sermaye haline gelir. Ayn1 za-
manda ayr1 seylerdir, ¢linkii; canli emek, eger sermeye olsaydi, liretici
bunu kendi adma kullanird. Is¢i emek-giiciinii, emegin nesnel kosulla-
rin1 tekelinde bulunduranlara satarak, yasamini siirdiiriir.

Isin bu temel yoniinii, ayrimimni unutanlar, emek, sermayedir bigi-
minde basit bir sonuca vartyorlar. Sermaye ile emek arasindaki farkl ilig-
kiyi bir kenara atiyorlar boylece.

IKINCI KESIM
“NESNELLIK”

“Nesnelligin cift anlami:

... <<boylelikle nesnellik icin de bir cift anlam cikmis oluyor ortaya:
6zerk kavramin karsisinda kalmak ve ayni zamanda da 'kendinde ve
kendi icin olmakta olan' olmak>>... (sf.150)

.. <<Hakikatin bilgisi, sOyle konumlanmistir: Kendi kendisi olarak
nesneyi, 6znel yansimanin her tiirlii eklentisinden bagimsiz nesne olarak
tanimak>>...” (Hegel) (Kenar ¢izgileri ve notu Lenin'e ait.)
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Oznellige diismemek icin nesneyi, nesnel toplumsal gergekleri bizim
disimizda oldugu bilinciyle hareket edilmelidir. Oznel duygularimizi, ni-
yetimizi nesnel gergekligin yerine koyarsak, gercekte, gergekligin bilgi-

sine ulagsamayiz.

Nesnel toplumsal gercekligi kabul ederiz fakat, varolan toplumsal
gercekligin oniinde egilmeyiz; mevcut gergekligi, baska bir gerceklikle
degistirebiliriz; bugiinkii toplumun yerine daha yiiksek bir toplumu ko-

yariz.

“Hegel”

“Erek, boylece, mekanik-
cilik ve kimyasalcilikla iiciincii
terim olarak meydana gelmis
bulunmaktadir. Bunlarin haki-
katidir erek, heniiz kendisi de
nesnelligin alan: icinde yani
biitiinsel kavramin dolayim-
si1zlig1 icinde bulundugundan
dolayi, bu haliyle, dissalligin
etkisindedir daha heniiz, ve
karsisinda da bagli bulundugu
nesnel bir diinya vardir...”

“Maddeci diyalektik”

“Dis diinyanin, doganin, me-
hkanik ve kimyasal olarak alt b6-
liimlere ayrilan yasalart (¢ok
onemli bu), kendine bir erek veren
insan etkinliginin temelleridir.

Pratik ethinligi icinde insan,
nesnel diinyay: bulur karsisinda;
ona bagimlidir, kendi 6z etkinli-
gini onunla (ya da, nesnel diinya-
nin varligini ister istemez hesaba
katarak) belirler...” (sf.152)

(Ortadaki ayrim ¢izgisi Lenin'e ait.)

Lenin'in Hegel ile maddeci diyalektik anlayist arasindaki karsilastir-

mayt burada kisaltarak aliyoruz.

Doga ve onun form'lari, insan etkinliginin, kendine amag edinen insan

etkinliginin maddi temelleridir.

Kendine amag edinen etkinlik i¢indeki insan, kendi disinda olan do-
ganin, nesnelliginin karsisinda yer alir. Bu nedenle ona bagimlidir.

Bireyler, nesnel toplumsal kosullara da bagimlidir. Ve bu belli kosul-
lar icinde hareket eder. Ama insan, bu kosullar karsisinda da edilgen de-
gildir. Nesnel toplumsal kosullar da dogrudan degil, siirekli doniisiim

halindedir.

Diyalektik maddecilik insandan s6z ederken etkinlik i¢inde olan, iire-
timde bulunan karsilikli iliski i¢cindeki insandan s6z eder.



Hegel
ve
tarihsel
maddecilik

Felsefe Notlari

Insan amaci, nesnel diinyaya dayanir, onu bir veri olarak alir.

Proletaryanin amaci, tiretici giiclerin evrensel gelismesine dayanur,
tiretici gliglerin evrensel ilerlemesi tarafindan olusturulur. Proletaryanin
amac1 bu nedenle saglamdir ve yasama ge¢me olanagina sahiptir.

Amaci gerege cevirecek olan, aragtir. Proletarya iktidari ele gegir-
meden, proletarya diktatorliiglinii kurmadan amaci yasama gecirilemez.
Burada, proletarya diktatorliigii, amaci nesnel yasamla birlestirecek olan,
is¢i sinifinin bir aracidir.

“Bir aracla, nesnellikle birlesir erek; nesnellikte de kendi kendisiyle
birlesir.” (Hegel, sf.154)

DOGANIN OZERKLIGINE SON VERME

“EREKLERIYLE DIS DOGANIN KOLESIi DURUMUNDA
KALAN INSAN, ALETLERIYLE DIS DOGA UZERINDE EGEMEN
DURUMA GECER.” (Hegel, sf.154)

(Kenar ¢izgisi ve notu Lenin'e ait.)

Uretim aletleri, biiyiik sanayi ile insan, doganin kendi karsisindaki
ozerkligine son verir.

Biiyiik sanayi, insanin doga iizerinde egemenligi anlamina gelir. Fakat
kapitalist niteligiyle biiylik sanayi, insan1 ve topragi tiikketmenin bir araci
olmustur.

Emekgileri doganin kiirek mahkumlari durumuna getirmistir.

Kapitalist niteligiyle biiyiik sanayi, doga karsisinda yikici bir gii¢ ha-
line gelmistir.

nDl"Jsl"JNu

Hegel'in diigiin (Hegel buna 'lde’ diyor) hakkinda gériisleri ile Lenin'in bu
konudaki yorumuna kisaltarak yer veriyoruz:

“Herseyden once, yalin hakikattir, “Ide (insanin bilgisi diye okuyunuz),
evrensel hali icinde kavram ile nesnelligin

kavram ile nesnel'in 'evrensel'in) dii-

Gzdesligidir (die Idee).. siimdesligi (uyumu)dir. Bu I.

kendi icin olmakta olan 6znelliginin, bu

2. Ide, kendi icin olmakta olan
=s6zde bagimsiz) 6znellik (=insan)’
le (bu ideden) ayrilmis nesnelligin

. “Ikinci olarak, yalin kavramin,

kavramin kendisinden ayrilmus nesnelli- || pagintssidir.'

gine olan baginti'sidir; temel balumindan, || Oznellik, bu ayrilig: (ide ile nesnenin
ayrilisi yiiriirliikten kaldirma Ozlemidir || ayriligin) yiiriirliikten kaldirma 6z~
(bu 6znellik) “... (Hegel) lem'idir.” (Lenin)
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Diyalektik maddecilik, diisiinsel olani, maddi diinyanin, insan zih-
ninde diisiinceler, kavramlar vs. biciminde yansimasi olarak degerlendi-
rir.

Hegel ise, ide'ye (diisiinceye) maddi diinyanin iistiinde bir yer verir.

Diisiince yalnizca doganin fizyolojik gelismesinin zihinde bir yansi-
mast1 olarak degil yalnizca, insan etkinliginin, nesnel toplumsal gelisme-
lerinde insan zihninde yansimasi olarak degerlendirir.

Maddi diinyanin insan zihninde diisiince bigiminde yansimasi dola-
yimlidir; yani dolaysiz degildir.

Oznellik, diisiince ile nesnenin ayrilisini ortadan kaldirma 6zlemidir.

Proleter harekette 6znelcilik, taktigin, politik perspektifin, nesnel top-
lumsal gerceklerle bagini kurmamaktir. Sinif miicadelesinin nesnel ko-
sullarin1 goz onilinde tutmamaktir. Kendi niyetini nesnel gerceklerin,
nesnel kosullarin yerine koymaktir.

Lenin bu konudaki yorumunun devaminda soyle diyor:

“Bilgi, diisiincenin ebedi, sonsuz olarak nesneye yaklasmasidir. Do~
Zanin insan diisiincesinde yansima’sini1 '6lii', 'soyut' bir tarzda degil, ha-
reketsiz olarak degil, c¢eliskisiz olarak degil, ebedi bir hareket,

celiskilerin ebedi bir dogus ve ¢éziiliis siireci olarak anlamak gerek.”
(Kenar cizgileri ve notu Lenin'e ait.)

Doganin insanda diisiinceler bi¢ciminde yansimasinda oldugu gibi,
insan etkinliginin, nesnel toplumsal gercekligin de insan diislincesinde
yansimast, ¢eliskisiz degildir, ¢eliskilerin sonsuz bir dogus ve ¢oziilils sii-
recidir.

Lenin, sf.159'da, Hegel'in goriiglerinden yola ¢ikarak, hakikat konu-
sunda kendi anlayisini ortaya koyuyor.

Tekil varlik, hakikatin bir yanidir. Hakikati ortaya ¢ikarmak i¢in, nes-
nenin, fenomenin tiim yanlari, baglantilari, karsilikl iligkileri, tek soz-
ciikle, biitlin bunlarin biitiinliigiinii goz oniinde tutmak gerekiyor.

Marx, Engels ve Lenin'in goriisleri son derece zengindir. Bir¢ok
kimse, komiinist diisiiniirlerin goriiglerinin belli yonlerini alir ve kendi
goriislerine dayanak yapmaya kalkisir; oysa ki, komiinizmin kuruculari-
nin goriislerinin kavranilmasi i¢in goriislerinin biitlinliigii g6z oniinde tu-
tulmalidir.

NB
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“Fenomenin, gercekligin tiim yanlarinin biitiinii ve
bunlarin (karsilikli bagintilar1 -iste bunlardan olusur ha-

Kavramlarin
diyalektiginde kikat. Mantigin temel muhtevasi olan kavramlarin bagin-
seylerin (fenomenlerin, ) L.
evrenin, doga'nin) tilar1 (=gecisler=celiskiler) ve aynm zamanda bu kavramliar
d'ya;ikzti'g',zlr:;h'ce (ve bagintilari, gecisleri, celiskileri) gostermekte. Seylerin
Hegel# diyalektigi yaratir idelerin diyalektigini, idelerin diyalek-

Diyalektik
neye
dayaniyor?

tigi seylerin diyalektigini yaratmaz.” (Lenin)
(Kenar ¢izgileri ve notu Lenin'e ait. sf.160)

Lenin, yukaridaki kenar notuna, hemen asagidaki bir kenar notunda
biraz daha aciklik getiriyor.

Hegel doganin diyalektigini; “sadece sezinlemis, o kadar.”

Hegel'de diyalektik basasagi duruyor, onu ayaklarinin iizerine oturt-
mak gerekir.

Marx, Hegel'in anlayisina karsit olan kendi maddeci diyalektigini or-
taya koyuyor:

“Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca farkl
degil, onun tam karsitidir da. Hegel icin insan beyninin yasam siireci,
yani diisiinme siireci -Hegel bunu fikir' ('ide') ad: altinda bagimsiz bir 6z-
neye doniistiiriir- gercek diinyanin yaraticist ve mimarit olup, gercek
diinya, yalnizca fikir'in dissal ve goriingiisel (phenomenol) bicimidir.
Benim icin ise tersine, fikir, maddi diinyanin, insan aklinda yansimasin-

dan ve diisiince bicimlerine doniismesinden baska bir sey degildir.”
(Kapital 1.Cilt, sf.27) (Bu pasaj tarafimdan aktarilmistir.)

Maddi diinyanin diyalektigi yaratir diisiincenin diyalektigini; diisiin-
cenin diyalektigi maddi diinyanin diyalektigini yaratmaz.

DIYALEKTIK NEYE DAYANIYOR? 0 - NB

Her kavram bitun ébur
Kavramlarin karsilikli bagintililigi kavramlarla belirl bir liski

istisnasiz biitiin kavramlarin karsilikli belirli bir baginti
bagintililig1 kavramlarin birbirlerinin icindedir.
icine gecisi istisnasiz biitiin kavramlarin gecisi.
Kavramlarin arasindaki karsitliligin gorecelligi...
Kavramlar arasindaki karsitliklarin 6zdesligi.”

(Cerceveler, ¢ergeve icindeki yorumlar, kenar notu ve kenar igareti Lenin'e ait., sf.160)
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HEGEL'IN
MANTIK CILT V

“Bilginin Idesi”

### ...” Sunu apacik bir bicimde kabul etmek gerekir ki,

Anlama (bilgi,

anlamadikca ve basit, sabit tasarim'da ve isim'de kaldikca somut i_ncglemz vs.)
surecinin diginaa

ne Ben'in kavramini edinebiliriz, ne de herhangi bir seyin herhangi bir kavram

ve ne de hatta kavramin kendisinin.” (Hegel)
(Isaret, Kenar cizgileri ve notu Lenin'e ait. sf.167)

s6z konusu olmaz.

Bir kavrami kurabilmek icin, ampirik olarak anlamaga, incelemege,
ampirik'ten genel'e yiikselmege baslamak gerekir. Yiizmeyi 68renmek

icin, suya atmak gerekir kendini. (Lenin, sf.167)

Kavram i¢in, herseyden once bir olguyu ciddi olarak incelemek, an-
lamak ve diger olgularla, nesnelerle bagini, iligkisini kurmak gerek. Ol-
gunun kendisinde kalindik¢a kavram kurulamaz. Bunun i¢in olgunun

genel anlamini ortaya koymak gerekir.

“Eski, metafizik, diyor Hegel, hakikati bilme cabasi icinde,
nesneleri hakiki olup olmayislarina gore tozler ve fenomenler o-

larak ayirmaktaydi. Kantci, elestiri, hakikatin incelenmesinden
kacmis vaz gecmistir... “Ne var ki, sadece fenomenlere ve giinliik
bilince basit tasarim halinde gelen seylere sarilip kalmak, kavram-~

dan ve felsefeden vazgecmektir.” (sf.167)
(Pasajin girisi, kenar ¢izgileri ve kenar notu Lenin'e ait.)

“Fenomen’lerle
sinirlandirmakta
Kant kendini

Kendini yalnizca olgularla sinirlayanlar, bilmenin bir yolu olan teo-
riyi yadsirlar. Kendini olgularla sinirlayanlar, kavram ve teori kavramaz-
lar. Bilgi edinmeyi, goriis olusturmayi, olgularla siirlamak, positivizmdir.

(olguculuktur.)
Geligmenin ana yonii teoriyle ortaya konur.

Gelisme ana ¢izgileriyle giinliik bilingle, yada olaylarin giinliik bi-
lince yansimalariyla agiklanamaz. Olaylarin gelisme dogrultusunu agik-

lamak i¢in de teoriye gereksinim duyulur.



Felsefe Notlari

Insan bilgisinin (kategorilerinin, nedenselligi vs.) sonlu, gecici, gorecel
karakteri Kant tarafindan, bilgiyi nesneden koparip ayirdig: vakit, idenin
(=dogrudan dogruya doganin) diyalektigi olarak degil de 6znelcilik olarak
alinmisti. (Lenin, sf.168)

Insan bilgisi (kavram, kategori vs.) nesneyi yansitir. Nesnenin degi-
simine bagl olarak degisirler. Yani sonucudur, ge¢icidir, ebedi degildir.
Omrii yansittig1 nesnel gergeklik kadardir. Doganin diyalektigi budur.
Fakat Kant bilgiyi nesneden koparir. Bu 6znelciliktir.

Ama bilginin
akisi
onu nesnel
hakikate géttrtr

... “Ama bilgi, kendi 6z akisiyla kendi sonlulugunu ve

dolayisiyla da kendi celiskisini ¢6zmelle yiikiimliidiir.”
(Hegel, sf-169) (Kenar ¢izgileri ve kenar notu Lenin'e ait.)

Bilginin akisi, bilgi edinmenin yolu: Gozlemden, soyut diisiinceye
oradan pratige. Bilgi edinmenin diyalektik yolu budur.

... “Coziimlemeyi, nesnede ne varsa ona disaridan konmus olarak
tasarimlamak nedenli tek yanli bir tavirsa, meydana gelen belirlenimle-
rin nesneden sadece dnceden ayrilip alinmis olduklarini ileri siirmek de
bir o kadar tek yanl bir davranstir...” (Hegel, sf.169)

Kapitalizmin yikilmasina yol agan 6geler, bu toplumsal sistemin i¢in-
den olusmaktadir.

BILGI VE PRATIK

“.... Yani siiphe yok ki, Hegel icin pratik, halka olarak, bilgi siirecinin ¢6ziim-
lenmesinde ve hem de nesnel (Hegel'e gore, 'mutlak)) hakikate gecis olarak yer
almaktadir. Dolayisiyla da Marx, bilgi teorisine pratigi 6lciit olarak sokmalkla
dogrudan dogruya Hegel'e ulasmis oluyor.” (Bkz.Feuerbach Uzerine Tezler)

Marx'in, Feuerbach iizerine ¢ok iyi bilinen tezlerinde -ikinci tez- bilgi
teorisinde pratigin yerini yalin ve 6zlii olarak ifade ediyor:

Nesnel hakikatin insan diisiincesine atfedilip atfedilemeyecegi sorunu,
bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. Insan, hakikati, yani diisiincesi-
nin gergekligini ve giiciinii, bu diinyaya aitligini (Diesseitigkeit) pratikte ka-
nitlamalidir. Pratikten yalitilmis bir diisiincenin gercekligi ya da gerceksizligi
konusundaki tartisma tamamiyla skolastik bir sorundur.” (Sol Yaymnlar, sf.62)
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Bilincin nesne ile iliskisini Lenin soyle agiklyyor:

Bilgi
teorisinde
pratigin
yeri:

“Oznel hali icinde (kavram)
'kendinde olmakta olan' (ya da
'kendinde var olan') bir baska -
varlik'in 6n varsayimina sahip
olur yeniden; kendi kendini ger-
ceklestirmenin itki’sidir, kendine
kendi tarafindan bir nesnellik ver-
mek ve nesnel diinyada gercekles-
mek isteyen erektir..” (Hegel)

“Alias (baska deyisle):
nesnel diinyay: sadece yansit-
makla kalmaz insan bilinci ya-
ratir ayni1 zamanda.”

Bilincin nesnel diinyay1 yalnizca
yansitmast olarak alinir; bilincin yaratici,
degistirici rolii tizerinde pek durulmaz.

Sanatta da boyledir. Sanatc1 nesnel
diinyay1 sadece yansitmakla, bir ayna
gorevi gormekle kalmaz; nesnel olani
kendi bilincinde yeniden yaratir, ona
kendinden bir seyler katar.

“Oznel hali icinde kavram
(=insan) 'kendinde olmakta olan' bir
baska -varlik' (=insandan bagimsiz
olan doga) énvarsayimlar yeniden. Bu
kavram (Oinsan). Kendi kendini ger-
ceklestirme, kendine kendi tarafindan
nesnel diinyada bir nesnellik verme ve

gerceklesme (tamamlanis) 6zlem'idir.’
(Lenin, sf.172-173)

]

Burada ortaya konan, 6zne'nin kendine bir nesnellik verme, kendini
nesnel diinyada ger¢eklestirme 6zlemi saptamasi, derinlikli bir kavrayist

gosteriyor.

Lenin, Hegel'in bu béliimdeki goriisleri iizerine su belirlemede bulunur:

tirmeye karar verir.”

“Yani diinya insani tatmin etmez ve insan eylemiyle diinyay: degis-

Diinya, yani toplum eylemle, dogrudan eylemle, alt iist edici eylemle,

pratik yolla degisir.

Insan tatmin edici bir sonuca, eregine diinyay1 eylemle degistirerek

ulasabilir.

Aslolan diinyay1 degistirmektir.
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Devam edelim:

... "Kavramda icerilmis olan, kavrama esit
olan ve bireysel dis gercekligin sart kostugu is-
tegi kendi icinde tasiyan bu belirlenmislik,
iyi'dir. Mutlak olmanin iistiin degeri icinde or-
taya cikar bu iyi; ciinkii 'kendinde kavram'in
biitiinliigiidiir, ayn1 zamanda hiir birligin ve 6z-
nelligin hedefidir. Demin g6z Oniine alinmig
olan bilgi ide'sinden daha yiiksektir bu Ide,
ciinkii sadece evrensel'in iistiin degerine degil,
onun yani sira saf ve yalin bicimde edimsel
gergek'in de iistiin degerine sahiptir.” (Hegel)

(Kenar ¢izgiler Lenin'e ait.)

Felsefe Notlari

“Pratik, bilginin (teorik)
iistiindedir, ciinkii sadece
'evrensel olan'in degil, ayni
zamanda dolayimsiz ger-
cegin de iistiin degerine sa-
hiptir.” (Lenin, sf.174)

Lenin'in su yorumu, Lenin'in aktarilan pasajinin iistiinde yer almaktadir:

“Isin 6zii:

Tyi', ‘dis gercekligin sart kostugu bir istek'tir, yani iyi'den insan pra-
tigi kastedilmekte, ki o da = dis gerceklik tarafindan(1) sart kosulan is-

tektir(2).”

Pratigin, bilgiye (teoriye) Uistliinliigliniin iyi bir agiklamasi, marksiz-
min devrim yolunda, pratikte her gergek ilerleme, bir dizi programdan

daha degerlidir, belirlemesidir.

Konuyu siirdiirelim.

“Kendisine 6n varsayilmis olan -iyi'nin 6znelliginin ve sonlulugunun
6n varsaymmina dayandig: ve bagka bir diinya gibi kendi 6z yolunda yii-
riiyen ~-nesnel diinya iyi'nin tamamlanis: tiirlii engellerle, hatta olanak-

sizlikla karsi karsiyadir” ... (Hegel)

“'Nesnel' diinya', 'kendi 6z yolunda yiiriimekte' ve, karsisinda bu nes-
nel diinyay: bulan insan pratigi, 'eregin tamamlanisinda giicliiklerle ve
hatta olanaksizliklar' karsilasmaktadir.” (Lenin)

(Kenar cizgileri, cerceve ve kenar notu Lenin'e ait. sf-174)
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Insan amacina varmak i¢in, siirekli nesnel diinyayla nesnel diinyanin
engelleri ve olanaksizliklariyla karsilasir. Nesnel diinyanin engellerini as-
madan amacina varamaz.

Proletarya, kendi disinda olan nesnel durumdan, nesnel gerceklikten
yola ¢ikar, nesnel toplumsal gergekleri géozoniinde bulundurur, fakat nes-
nel duruma boyun egmez, onu degistirir; kapitalizmin gergekliginin ye-
rine, sosyalizmin gercgekligini koyar.

NESNELLIK VE BILGI

... “Boylece irade, ancak bilgiden ayrildig: kadar ve dis gerceklik
onun icin 'olmakta olan dogru'nun formunu almadig: oranda eregine ulas-
malkta engeller kendi kendini...” (Hegel)

Lenin'in bu konuda séyledikleri:

“Bilgi... 'olmakta olan dogru'yu, 6znel kanilar (Setzen) (konum)'dan
bagimsiz sekilde orada bulunan gerceklik olarak Oniinde bulur. (Halis
maddecilik bu!) Insanin iradesi -pratigi- ... bilgiden ayrilmasi ve dis ger-
cekligi bir 'olmakta olana dogru' (nesnel hakikat) olarak tanimamasiyla,
kendi 6z ereginin gerceklesmesine dogrudan dogruya kendisi engel ol-
maktadir. Gerekli olan, birlesme, pratik ve bilgi'dir.”

(Cergeve ve kenar notlart Lenin'e ait. sf.176)

Kitlelerin iradesi -pratigi, nesnel gercekligi, nesnel toplumsal gergegi
kavramadigi zaman, erege varmada kendi kendini engeller.

Kiigiik burjuva sosyalizmi, nesnel siiflar gergegini kavramadigi igin,
kendi 6znelciliginden, kii¢iik burjuva ideolojisinden kaynakli olarak kendi
geligsmesini kendisi engeller.

OZNEL VE NESNELIN DUSUMDESLIGI

... “Oysa o, kendi kendisi araciligiyla yapar bu gecisi (dogru'nun ya
da hakiki'nin Idesinden Iyi'nin idesine, teoriden pratige gecis ve tersi).

“Eylemin tasiminda énciillerden biri, iyi eregin gerceklige dolayim-
siz baglantisidir; kapip kavrar bunu erek ve, ikinci 6nciilde, dis arag ola-
rak, dis gerceklige karsi cevirir.” (Hegel, sf.176)




Felsefe Notlari

Ve Lenin'in soyledikleri:

“... Oznel ile nesnel'in diisiimdesligi, 6znel idelerin gerceklenmesi,
6znel hakikatin Glgiitii” (sf.176)

Teorinin dogrulugunun, 6znel hakikatin 6l¢iitii pratiktir, insanin pra-
tigi (praksis).

Teori ile pratigin, diisiinsel olan ile eylemsel olanin birligi; 6znel ile
nesnel'in diisiindesligi devrim sirasinda ayn1 anda, ayni zaman diliminde
gercek olur.

“Nesnel kavramin etkinliginin dis gercekligi degisiklige ugratabilir
ve (bu gercekligin) belirlenimini béylece ortadan yok edebilir olusu dola~
yisiyla yalniz goriintiilesmis gerceklik kaldirilip alinmaktadir ondan;
bunun yani sira, dis belirlenebilirlik ve hicligin darbesini yemis olma ka-
rakteri de 'kaldirilip alinmaktadir; ve boylece (bu gerceklik), ‘kendinde ve

kendi icin olmakta olan' olarak konulmaktadir.” ... (Hegel, sf.177)
(Kenar ¢izgileri Lenin'e ait.)

Lenin’in soyledikleri:

“Kendine diinyanin nesnel bir tablosunu ¢citkarmis olan insanin
etkinligi, dis gercekligi degistirir, bu gercekligin belirlenimini
ortadan kaldirir (= su ya da bu yanlarini, niteliklerini degi-
siklige ugratir) ve boylece bu gercekligin goriintii, distalik ve
hiclik cizgilerini alip yok ederek onu, 'kendinde ve kendi icin

NB

varolan' (='nesnel olarak hakiki olan') kilar.” NB

Meta iiretimi toplumunda, (kapitalist toplumda) insanlarin kendi ara-
larindaki iliski, kendi toplumsal iliskileri, metalarin toplumsal iligkisi ola-
rak goriiniir. Insanin insanla olan iliskisi metalarin iliskileri tarafindan
dolayrmlanmistir. Meta fetisizmidir bu. Uretim siirecinin insana egemen
oldugu bir yerde bu, bagka tiirlii olmaz.

Ama insan etkinligi dis gercekligi degistirebilir. Tarihsel olarak be-
lirlenmis belli bir iiretim bigiminin, kapitalist iiretim bigiminin kosularini
ve iliskilerini, yani meta tiretimini toplumsal gegerlilik ile ifade eden dii-
stince bigimleri olan burjuva ekonomi kategorileri, liretim araglarinin ko-
lektif miilkiyetine dayanan topluma gegince yok olurlar. Insanin insanla
iligkileri, dolayimdan ¢ikar, dogrudan iliskiler halini alir. Gergek iliski-
leri insanla insan arasindaki dogrudan iliskiyi “nesnel olarak hakiki kilar.”
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TEORI VE PRATIK'IN BIRLIGI

... “Kendini verdigi haliyle mutlak Ide, politik Ide ile teorik Ide'nin
Ozdesligidir; ve bunlarin her biri, su durumda, heniiz 'kendi icin tek yan-
Ii'dir.” ... (Hegel)

Lenin'in aciklamasi:

“Teorik ide (bilgi) ile pratik'in birligi ~-buna NB- ve bu birlik de dog-
rudan dogruya bilgi teorisinde, ciinkii sonu¢ olarak 'mutlak ide' elde edi-

liyor. (ve ide=das objektive Wahre) (nesnel hakikat)” (Lenin, sf-178)

(Cergeveleme Lenin'e ait.)

Teori ile pratigin tek yanliligi, ikisinin birligiyle asilir, giderilir.

Devrimci teoriden, sosyalizm programindan yoksun, bilginin yol gos-
tericiligi olmadan, pratik ne yone gidecegini bilemez, bir hedef olmadan
daha ileri gidemez. Teori ile devrimci pratik olmadan, yasama gecemez.
Nesnel ile birlesemez sadece bir formiilasyon olarak kalir. Pratik, devrimi
bir formiilasyon olmaktan ¢ikarir, onu gerceklik haline getirir.

“Arayan bilginin icinde metodun yeri, aletin yeridir ayn1 zamanda:
Oznel yanda bulunan ve sayesinde bu yanin nesneye baglandig: alet’in
yeri...” (Hegel, sf178)

Oznel (teori), aracla nesnel olanla birlesir. Yontemli calisma olma-
dan, politik ara¢ olmadan, amaca ulasamayiz.
Teori, politika araciligiyla pratige uygulanur.

DIYALEKTIGIN OGELERI

Lenin, 6nce Hegel'in diyalektik tanimini yorumluyor, sonra da, kendi
diyalekti tanimin1 ortaya koyuyor.

Diyalektigin tanimlanmasi Hegel'de muglakken “acik se¢ik degil”
ken, Lenin'de diyalektik acik secik olarak tanimlantyor.

“Yargi'nin bu sentetik oldugu kadar da analitik olan durag: -ki, 'bas-
langigtaki evrensel' [genel kavram] kendini, kendi kendinden itibaren
kendi kendinin baskasi olarak bu durakla belirler- diyalektik durak diye
adlandirmak gerek.”




Felsefe Notlari

“Pek de acik secik degil, bu tanim!!” diyor Lenin. Lenin, kendi diya-
lektik tanimin1 bir¢ok ydniiyle ve biitiinliik i¢inde veriyor.

“1) Kavramin kendi kendinden itibaren tanimi [dogrudan dogruya
sey'in kendisi, kendi iliskileri ve gelisimi icinde g6z 6niine alinmalidir];

2) sey'in dogrudan dogruya kendi icindeki celiski -(das Andere sei-

ner) (kendi kendinin baskasi -YK), her fenomenin icindeki celiskin kuv-

vetler ve yonsemeler;

3) analiz ile sentezin birlesmesi.
Diyalektigin 68eleri, besbellice bunlardir.
Bu 6geler, daha ayrintili bir sekilde, séyle sunulabilir:

1)

Diyalektigin 2)

Ogeleri

3)

4)

5)

6)

7)

X8

9)

10)

11)

incelemenin nesnelligi (6rnek vermek yok, konu disina ¢ik-
mak yok, dogrudan dogruya kendi kendisinde sey var sa-
dece) X
bu sey'in 6biir seylere olan katmerli ve cesitli bagintilari’~
nin hi¢ eksiksiz tiimii.
bu sey'in (respective fenomen'in) gelisimi, kendine 6zgii ha-
reketi, kendine 6zgii hayati.
bu sey'in icindeki icsel bakimdan celiskin olan egilimler (ve
# yanlar).
toplam olarak

#
ve karsitlarin birligi olarak sey (fenomen vs.)
bu karsitlarin miicadelesi respective (ya da gene -YK) agi-
Iip yayilmalari, celiskin 6zlemler vs.

analiz ve sentezin birlesmesi degisik parcalarin ayrilmasi
ve yeniden birlesmesi, bu parcalarin toplam halinde bii-
tiinlesmesi.

her bir sey'in (fenomenin, vs.) bagintilar1 sadece katmerli
ve cesitli degil, ayn1 zamanda evrenseldir de. Her sey (fe-
nomen, siirec vs.) her baska'ya baghdir.

sadece karsitlarin birligi degil, ama ayni zamanda her be-
lirlenimin, niteligin, cizginin, yanin, 6zelligin her baska'ya
[kendi karsitina?] gecisler’i.

yeni yanlarin, bagintilarin, vs. sonsuz bicimde ortaya
cikma siireci.

insanin seyler, fenomenler, siirecler vs. hakkindaki bilgisi-
nin, fenomenlerden 6ze ve daha az derin bir 6zden daha
derin bir 6ze gidecek sonsuz derinlesme siireci.
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12)

13)

14)

15)

16)

birlikte varolustan nedensellige ve bir baglant1 ve karsi-

Iikli bagimlilik formundan daha derin ve daha genel bir

baskasina.

alt evredeki bazi cizgilerin, 6zelliklerin, vs. bir iist evrede

tekrarlanisi ve

Zoriiniirde eskiye doniis, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi )

muhtevanin formla miicadelesi ve bunun tersi. Formun
reddedilmesi, muhtevanin yeni bastan yogrulup islenmesi.
nicelikten nitelige gecis ve bunun tersi. ((15 ve 16, 9’un
orneklerl’dir.)) “

“Diyalektik, karsitlarin birligi teorisi olarak tanimlanabilir kisaca.
Diyalektigin cekirdegi bununla sezilip kavranacaktir, ama bir dizi agik-
lamay1 ve bir gelistirmeyi gerekli kilar bu. (sf.181)

Lenin ¢erceve i¢inde belirttigi diyalektigin bu kisa tanimlamasi, di-
yalektigin esasi, Oziidiir.
Diyalektik, kisaca karsitlarin birligi ve miicadelesidir.

Lenin, diyalektigi once ii¢ maddede acikliyor sonra bunu agimlyyor.

1) Bir olgu, bir olay, kendisi olarak, kendi gelisimi, kendi hareketi
icinde aciklanmalidir.

2) Olgular, mesela kapitalist toplum kendi ¢eliskileri, kendi yonelimi
icinde aciklanmalidir.

3) Kiigtik burjuva teorisyenler tez ve anti-tez ortaya koyar fakat bir
sentez ortaya koymazlar.

Diyalektigin maddeler halinde agimlanmast (madde 13, 14, 15);

13) Kapitalizmin baz ¢izgileri, sosyalist toplumda da kendini goste-
rir. Ya da, sosyalizm, i¢inden ¢iktigi, eski toplumun kiiltiir, aliskanliklar
vs. dogum izlerini bir siire kendi i¢inde barindirir.

14) Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, gorliniirde eskiye doniistiir.
Ama sadece goriiniirde. Tarihsel (gercek) gelisimde durum farklidur.
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Ilkel komiinal toplum -6zel miilkiyet toplumuna gegis tarafindan
olumsuzlanir (yadsinir): Komiinist topluma -gelecegin komiinist toplu-
muna- gecisle birlikte, bu kez, 6zel miilkiyet toplumu olan kapitalist top-
lum, komiinist toplum tarafindan olumsuzlanir. Olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi. Fakat bu eski komiinal topluma -ilkel komiinal topluma-
doniis degildir. Komiinal toplumun daha ileri ve {ist diizeyde kurulusu-
dur.

15) Toplumsal tiretici giigleri, gelismelerinin belli bir yerinde, i¢inde
gelistikleri eski toplumsal bigimle catigmaya girer. Burada bir toplumsal
devrim meydana gelir. Devrim yoluyla, yeni bir toplumsal bi¢ime gegilir.

DIYALEKTIK
Celiskinin olumsuz ¢oziimii ve olumlu ¢oziimii.

... “Temel 6nyargi, diyalektigin sadece ve sadece olumsuz bir so-
nuca ulasabilecegi varsayimindan ileri geliyor.” (Hegel, sf.183)

Marx, Kapital'in III. Cilt'inde, hisse sermayeli sirketleri islerken, ka-
pitalizmin ¢eliskisinin olumlu ¢6ziimiinii somut olarak gosteriyor.

Celiskinin yalnizca negatif ¢ozlimii olabilecegi saniliyor; oysa ki, ge-
ligkinin pozitif ¢oziimii de vardir.

.. “ama bu baska, 6zsel bir bicimde bos olumsuz degil;

Diyffekﬁfi diyalektigin alisilmis sonucu olarak alinan hic¢ degil, birincinin
anlama,

bakimindan baskasi'dir, dolayimsiz'in olumsuz'udur; bundan étiirii de, do-
alabildigine

Snemli bu layimlanmis olarak belirlenmistir ve birincinin belirlenimini
ilke olarak kendine barindirir. Bunun sonucu da birinci, 6zsel

bicimde, baska'nin icine alinir ve orada korunur. Olumluyu

olumsuzda (6nvarsayimin icerigi, sonug) koruyup siirdiirmek,
rasyonal bilgide en 6nemli olan iste budur; bunun yani sira da,
bu gercekligin mutlak sekilde hakiki ve zorunlu olduguna inan-
mak icin en basit bir diisiinme yeterlidir; ve bunun béyle oldu-
Sunu tanitlayacak OJrneklere gelince, bastan sona tiim
mantigin isi budur.” (Hegel, sf 184)

(Kenar ¢izgileri ve notu Lenin'e ait.)
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Lenin'in degerlendirmesi:

“Diyalektikte -o diyalektik ki, olumsuzlama 6gesini, tartisma gotiir-
mez bicimde ve hem de hatta en 6nemli 6gesi olarak icinde barindir-
maktadir- 6zsel ve belirgin olan, saf ve yalin olumsuzlama degildir, yok
yere olumsuzlama degildir, siipheci olumsuzlama degildir, duraksama,
iskillenme degildir, hayir; bagin duragi olarak, olumlu'yu da koruyup siir-
diirmek sartiyla, yani hi¢ duraksamasiz ve hi¢ katisiksiz bicimde gelisi-
min duragi olarak olumsuzlamadir.” (Lenin)

(Cergeve Lenin'e ait.)

Buna ekonomi politikte 6rnek verebiliriz. Kapitalist liretim siirecinde,
makine bu gibi degismeyen sermaye, yonii makinelerde kristalize olan
donmus emek, deger, iiretim sirasinda, yeni iiriinlere geger, onlarin iginde
kendini korur. Boylece canli emegin bir 6zelligi de makinelerde, aletlerde
vb varolan degeri korumaktir.

Diyalektigin Bilimsel Olusu

Lenin'in degerlendirmesi:

“Genel olarak diyalektik, bir ilk tezin olumsuzlanmasina, onun yerine
bir ikinci tezin konmasina (birincinin, ikincinin icine gecisine; birinci ile
ikinci arasindaki bagin gosterilmesine, vs.) dayanmaktadir. Ikinci, bi-
rincinin yiiklemi haline getirilebilir- (6rnegin sonlu, sonsuzdur; bir,
cok'tur; bireysel, evrensel'dir.”

... "“Birinci ya da dolayimsiz, kendinde kavram ol-

dugu icin ve dolayisiyla da kendinde olumsuz oldugu

“Kendinde” = o . . .. .
gizil gic icin, diyalektik durak onda, icinde barindirdig: kendinde
halinde daha fark’in onda konumlu olusuna dayanmaktadir. Buna

hendiz gelismemis, e . . . . .
serilip karsilik ikincinin dogrudan dogruya kendisi belirlenim-
yayilmamis lenmis olan'dir, fark'tir yada bagintidir; dolayisiyle de

onda diyalektik durak, icinde barinin birlik'in konum-
lanmasina dayanmaktadir.”... (Hegel, sf.184)

(Kenar ¢izgisi ve notu Lenin'e ait.)




diyalektigin
tadi

hakikatin
Ot

( kavramla gercekligin
birligi )

Felsefe Notlari

“(Olumlu, yalin ve baslatici, 'birinci’ olumlamalara, tezlere, vs. ilis-
kin olarak 'diyalektik durak', yani bilimsel inceleme, bir farkin, bir bagin,
bir gecisin belirtilip ortaya konmasini gerektirmektedir. Bunsuz, yalin
olumlu olumlama eksiktir, siiredurum halindedir, cansizdir. 'Ikinci' teze,
olumsuz teze iliskin olarak 'diyalektik durak', 'birlik'in, yani olumsuz ile
olumlu arasindaki bagin, bu olumlunun olumsuzun icinde var oldugunun
belirtilip ortaya konmasin1 gerektirmektedir. Olumlamadan olumsuzla-
maya, -olumsuzlamadan, olumlanmis olan'la 'birlik'e- bunsuz diyalektik

salt olumsuzluktur, oyundur yada siipheciliktir).” (Lenin, sf.185)
(Kenar ¢izgisi Lenin'e ait.)

OLUMSUZLAMANIN OLUMSUZLANMASI

“Oysa g6z Oniine alinan olumsuzluk, kavramin hareketinin
doniis noktasi'ni meydana getirmektedir. Olumsuz, kendine
baglantinin yalin noktasidir; her tiirlii etkinligin, hayatin ve zih-
nin her tiirlii 6zdeviniminin en icteki kaynagidir; tiim hakikati
kendinde barindiran ve bu hakikatin ancak (onun) sayesinde bir
hakikat oldugu diyalektik ruhtur bu olumsuzluk. Ciinkii kav-
ramla gerceklik arasindaki karsitligin ortadan kalkis: (ya da,
hiikiimsiiz kalis1) ve birlik -ki hakikat, iste o birliktir-, sadece bu
6znellige dayanmaktadir. ~-Ulasmis bulundugumuz ikinci olum-
suz, 'olumsuzun olumsuzu', iste celiskinin bu ortadan kalkisi ve
hiikiimsiiz kalisidir; ama tipk1 celiski gibi bu hiikiimsiiz kalis
da, bir dis; diisiinme'nin yapisi degil, tam tersine, hayatin ve
zihnin en icteki, en nesnel duragidir; Syle ki, bir 6zne, bir kisi,
(kisaca) 'hiir olan'; ancak onunla vardir.” (Hegel, sf.185)

(Kenar ¢izgileri ve kenar notu Lenin'e ait.)

Lenin'in goriisii:

“Burada 6nemli olan: 1) Diyalektigin kareklendirilmesi: 6zdevinim,

etkinlik kaynagi, hayatin ve zihnin hareketi; 6znenin (insanin) kavram-

larinin gerceklikle diisiimdesligi; 2) Doruguna varmis bir nesnelcilik (‘das
objektivste Moment')”

(Kenar ¢izgileri Lenin'e ait.)
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1) Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, yani diger adiyla yadsimanin
yadsinmasi diyalektigin bir iliskisidir.

Kapitalizm, kendi yadsinmasini kendi i¢inde tasir. Kapitalizmin ge-
lisim gostermesi, bu iiretim bi¢iminin kendi yadsinmasina dogru ilerle-
mesi demektir. Kapitalizmin yerini alacak olan daha yiiksek toplum
biciminin dnkosullari, kapitalizmin i¢inde gelisir. Devrimci sinif prole-
tarya, tarihsel gorevleri olan kapitalizmi yikmak, devrimci diktatorliigiinii
kurmak ve sosyalizme gegmeyi yerine getirir. Komiinist toplum, kapita-
list toplumu yadsimis olur -olumsuzlamanin olumsuzlanmasi- sorun ve
¢Oziimii birlikte olusmustur. Proletaryanin toplumsal devrimi, ¢eliskinin
¢Oztiimiidiir.

2) Diyalektik, doganin, toplumun ve zihnin 6zdeviniminin, hareketi-
nin bilimidir.

3) Diislince, nesnelligin yansimasidir; diistince gercekligi yansitti-
ginda, hakikati ortaya koymus olur.

4) Diislincenin varlikla 6zdesligi ilkesi Hegel'in idealist ilkesidir.

Diyalektik maddecilik, diisiinceyi varligin bir yansimasi olarak de-
gerlendirir.

DIYALEKTIK GELISME

... “Béylece bilgi, muhtevadan muhtevaya ilerler. Ilkin bu gelisme,
basit belirlenmisliklerle baslayarak karakterlenir; gittikce daha zengin
ve daha somut belirlenmisliklerle devam eder.” (Hegel, sf.188)

Diyalektik gelisme, basitten karmasiga, alt bi¢imlerden, iist bi¢im-
lere dogrudur.

Gelisme basitten daha zengin gelismeye dogrudur. Toplumun zayif
maddi temelinden daha geliskin maddi temele dogrudur.

... “"Hakikatin metodu da baslangici, baslangi¢ oldugu icin,

bir 'eksik’ (bir 'tamamlanmamis') olarak bilir; ama ayn: za- ’f{i’;;;"’
manda gene bilir ki, bu eksik, ilke olarak bir 'zorunlu'dur, ciinkii (dogiru)

hakikat dolayimsizligin olumsuzluguyla kendine gelmedir sa-
dece.” ... (Hegel, sf.189)

(Kenar cizgileri ve notu Lenin'e ait.)



Felsefe Notlari

Kapitalizmin ilk baslarinda maddi gelisme heniiz yetersizdir, seyrek-
tir, dolayisiyla kapitalizmin i¢ g¢eligkileri heniiz tam gelismemistir. Sinif
kavgasi da heniiz seyrektir, yogun degildir. Ancak kapitalizmin ilerlemesi
ile, maddi kosullar gelisir, dolayisiyla i¢ celiskiler (emek-sermaye celis-
kisi) de gelisir, sinif ¢atismalar1 da siddetlenir, yogunlagir. Maddi kosul-
larin gelismesi, gercegi (ic ¢eliskileri) agiga cikarir.

ANALITIK METOD YA DA SENTETIK METOD

Lenin, bu konuda, Hegel'in goriislerini yorumluyor:

“Analitik metodu yada sentetik metodu uygulamak, (man pflegt zu
sprechen) (cogu zaman dendigi gibi) <<bizim keyfimize bagl bir is>> de-
gildir katiyen -dogrudan dogruya <<bilinmek istenen nesnelerin formu>>
na baghdir bu.” (sf.191)

Proleter hareketin o sirada hangi miicadele bi¢imine bagvuracag bir
tercih sorunu degil, somut kosullardan ¢ikarilir.

NESNELERIN COK YONLU TANIMLANMASI

“Bircok tanim olabilir burada, ¢iinkii nesnelerin sayisiz yanlari var-
dir:

<«<Tanimlanacak nesne ne kadar zenginse, yani ne kadar ¢ok ve de-
gisik yan sunuyorsa, diisiinceye, degisik tanimlarin yaratiimasina da bir
o kadar fazla olanak saglamaktadir -6rnegin devlet hayatinin, vs. ta-
numi.>> (sf.192) (Hegel'den aktaran; Lenin).

Ele aldigimiz somut olgunun zengin olusuna bagli olarak, olguyu an-
latmak icin, bircok tanima basvuruyoruz, ya da olgunun bir ¢cok yOniinii
tanimlayabiliyoruz. Ve bir olgu ne kadar zenginse, iizerine o kadar fazla
degerlendirmede bulunulur.

Lenin, emperyalizmi ele alirken, kisaca, onu, tekelci kapitalizm ola-
rak tanimlanabilecegini sOyler, fakat konunun zenginliginden, biiyiiklii-
giinden dolay1, olguyu ¢ok yonlii tanim1 icinde verir. Bir ¢cok tanimini
yaptiktan sonra olgunun biitiinliigiinii gézlerin 6niine serer. Emperya-
lizmi, cok y6nlii tanimi ve biitiinliigii icinde kavramamizi saglar.
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KENDINI TANIMLARLA SINIRLAMAMAK
Lenin'in, Hegel'in bu konudaki goriistinii ozsel olarak ortaya koyuyor:

“... felsefe herseyi ispatlamak ve tiimdengelim yoluyla ortaya cikar-
malkla yiikiimliidiir, kendi kendini tanimlarla sinirlamakla degil.” (sf.192)

Devrimci marksizm, kendini olgularin tanimlamalariyla sinirlama-
mustir, bunun kanitlarini ortaya koymustur.

Ornek vermek gerekirse, proletarya hakkinda bir y1gin bos laf etmek
yerine, proletaryanin varlik kosullari nedeniyle yiikiimlendigi tarihsel go-
revlerin ne oldugunu kanitlamstir.

Lenin, emperyalizmin yalnizca tanimini yapmakla kalmamis, em-
peryalizmin, tekelci kapitalizmin, kapitalizmin bir iist asamas1 oldugunu
kanitlamistir.

DIYALEKTIK METOD

Hegel metod'un icerigini kendi hareketi oldugunu, bu yiizden igerik-
ten (muhtevadan) yalitilmig olarak incelenemeyecegini belirtir.

“Boylece metod, dis form degildir, muhtevanin ruhu ve kavramidir...”

(s£.193)
Fakat metod yalnizca analitik degildir:
“felsefi metod, analitik oldugu kadar sentetiktir de.” (Hegel)

“Felsefi metod; ve dolayisiyle de, hareketlerinin her birinde ayni

zamanda analitik ve sentetik olarak davranir.” (age, sf.193)
(Kenar ¢izgileri ve notu Lenin'e ait.)

Hegel metodu kusurludur. O metodun roliinii mutlaklastirir. Metodo-
loji dogay1, bilme yasalarin1 inceler. Hegel metodolojisi, nesnel diinya-
nin yasalarini, bilmenin yasalarina indirger.

Marksizm, doganin ve toplumun nesnel yasalarindan yola ¢ikar.
Bilme yasalarini buna dayandirir.

tres
bien !
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HEGEL, FELESEFE TARIHI DERSLERI
FELSEFE TARIHINE GIRIS

... "Hakiki soyut ise, o zaman 'hakiki olmayan'dir. Saglikli insan akl,
somut'u arar... Soyut'un en biiyiik ve kéklii diismanidir felsefe, somuta
gotiiriir.” (Hegel, sf.201)

Gergek, daima, somuttur.

... "eskilere, kendilerinde heniiz bulunmayip ancak bizce kavranabi-
len bir “gelisim' yiiklememek icin, kesenkes bir sekilde tarihe uygunluk-
tan yana Hegel, felsefe tarihinde.

Thales'te, 6rnedin, a'py'n kavrami, (ilke olarak) yoktur heniiz, neden
kavrami heniiz yoktur”... (Lenin, sf.202)

.. “<<Nitekim bu kavramr>> (neden kavramini) <<heniiz tanimayan
koskoca halklar vardir;>> (bu kavrami edinebilmek icin) <<biiyiik bir ge-
lisme derecesine ulasmis olmak gerekmektedir >>"... (Hegel)

“Lenin bu 6zette, Hegel'in tarihsel-felsefi metodunun belirli bir takim yanla-
rin1 tarih ve mantik 8Zelerinin bagi olarak, diyalektifin tarihine oncelik tanimak
iizere 'kesin bir tarihe uygunluk' talebi olarak nitelemektedir. Ayn1 zamanda He-
gel'in felsefe tarihi goriisiiniin idealist énciillerini de elegtiriyor Lenin; ve Hegel'in,
maddeciligin evrimini nasil bilmezlikten geldigini ya da tahrif ettigini koyuyor or-
taya.” (A¢iklama notunda sf-466-79)

Her goriis (teorik, politik), tez ve kavram belirli tarihsel ¢erceve
icinde ele alinmalidir.

Hegel, yanan felsefesini irdelerken, Puthagoras ve Puthagoras¢ilar'in
felsefesi igin sunlari soyler:

... “Gériildiigii gibi, durgun, kuru, siirecsiz belirlenimlerdir %”
bunlar, diyalektik belirlenimler degildir hi¢ biri”... tanimi

(Kenar ¢izgileri ve notu Lenin'e ait. sf.203)
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Diyalektik doganin, toplumun ve zihnin hareket yasalarin: inceler.
Hareket olmadan siirecten s6z edilemez. Siirecg, siirekli hareket, degi-
sim, doniisiim ve gelisim icinde demektir.

Lenin, Hegel'in 'diyalektik’in kendisi dedigi su goriisiinii aktarryor:

“Nesnelerin 6ziinde, (bu 6ziin) dogrudan dogruya kendi kendinde bu-
lunan celiskiyi (bulmak) (ortaya cikarmak) (diyalektigin ta kendisi)”
(s£.206)

Kapitalizmin kendi kendinde bulunan uzlasmaz celigkisi emek-ser-
maye ¢eliskisidir. Sanayi sermayesinde, emek-sermaye ¢eliskisi verilidir.
Bu ¢eligkiyi bulup ¢ikarmak, agiklamak, diyalektigin ta kendisidir.

Devam ediyor Lenin:

“Ozel olarak diyalektik, 'kendinde sey' (an sich) ile, 6z dayanak, t6z
ile, -fenomen, 'baskalari- icin- varlik' arasindaki karsiligin incelenmesi-
dir. (Birbiri icine gecisi, akisi, burada da gérmekteyiz: 6z, fenomensel-
lesiyor.) Insan diisiincesi gittikce biraz daha derinlemesine olarak
fenomenden 6ze, birinci sinif 6zden ikinci sinif 6ze, vs. dogru sonsuzca
siiziilmektedir.”

Fenomen (olgu) 6z degildir. Bu nedenle, fenomenden 6ze dogru gi-
dilir. Nesneler, nesnelerin 6zii hakkinda bilgi arttik¢a (gelistikce), 6z daha
derinlemesine ve bir¢ok yoniiyle kavranir. Bilimsel gelisme devam ede-
cektir. Bu nedenle, bilimde son tas da konmustur denemez. Bilimsel iler-
leme yeni buluslarla devam eder.

“Oz anlaminda ise diyalektik” diyor Lenin “celiskinin, dogrudan dog-
ruya nesnelerin 6zii icinde incelenmesidir; gecici, devingen, kaygan, iti-

bari sinirlarla birbirlerinden ayrilmis olanlar yalniz fenomenler degildir;
seylerin 6zler'i de boyledirler.”

... "Felsefe sistemlerinin ciiriitiilmesi iizerine:

<<Yanlis -olan'in, yanls olarak kesinlikle ortaya konmasi gerekir;
karsiti dogru oldugu icin degil, dogrudan dogruya kendi kendinde yanls
oldugu icin << yanls oldugu gésterilmelidir>> ... (s£.201)
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Yanlis kendinde yanlistir; fakat yanlis oldugu gosterilmelidir; ikna
edici bir yontem. Yanlisin yanlis oldugu ortaya konmak yerine, sadece
yanlistir deyip gegcmek, ikna edici degildir, ciiriitiicti degildir. Yanlis go-
riislerin yanhishgr gosterilerek ciiriitiilmesi gerekir.

Yanlis teori, tez, goriis vb. yanlisligi alint1 yapilarak gosterilmeli ve
clirtitiilmeli. Yanlis goriis sahibi bu yolla yenik diisiiriiliir.

GELISME ILKESI
Gelisme ilkesi’nin Lenin tarafindan konusu:

“XX. yiizyilda (ve hatta XIX, yiizyilin sonlarinda) ‘gelime ilke-

Diyalektik si'ni kabul etme konusunda 'herkes fikir birligi halinde'dir. Ama bu
ve diyalektigin yiizeysel, i¢ diisiinmeye dayanmayan, rasgele, ikiyiizlii, 'uzlasim',
nii’:,iﬁ’;?? : sadece hakikati bogmaya ve bayagilastirmaya yarayan cinsinden
bir uzlasimdir. Eger her sey gelisiyorsa, her seyin birinden 6bii-
riine gectigi anlamina gelir bu; ciinkii besbellidir ki, gelisme basit,
evrensel ve siirekli bir biiyiime yada artma (respective) yada (ek-
silme) vs... degildir. Eger bu bdyleyse, o vakit; 1) evrimi, daha
dogru bir sekilde, her seyin dogusu ve yikilis1 olarak karsilikli ge-
cisler olarak anlamak gerekmektedir. Ve 2) eger hersey gelisi-
yorsa, diisiincenin en genel kavramlar: ve kategorileri icin de
gecerli midir bu? Sorunun cevab: hayirsa, bu, diisiincenin varliga
bagli olmadig: anlamina gelir. Evetse, kavramlarin da ve bilginin
de nesnel anlam tasiyan bir diyalektigi var demehktir.” (s£.208)

Gelisme ilkesi, diyalektik olarak bilinglice ele alinmalidir: Dogus, y1-
kilis, birinden Gbiirline gegisler olarak.

Marks'in tarihsel gelisme anlayisi, her toplum bigiminin gegici oldu-
gunu, tarihsel gelismenin belli bir yerinde, yerini daha yiiksek bir top-
luma birakacagini ortaya koyar.

Kavramlar ve bilgi, nesnel olan1 yansittigindan nesnel anlam tasiyan
diyalektigi var.

Lenin buradan hareketle su sonuglari ¢itkarryor:

“I - gelisme ilkesi + Arica evrensel gelisme ilkesinin diinyanin,
doganin, hareketin, maddenin, vs. birligi evrensel || g
II- birlik ilkesi ilkesiyle birlestirilmesi, baglanmasi gerekir.”
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“Zamanin ve mekanin 0zii harekettir”

..."Zamanin ve mekanin Ozii harekettir, ciinkii 'evrensel olan'dir
hareket; bunlar1 kavramak: 6zlerini kavramin formu icinde dile getir-
mek demektir. Olumsuzlugun ve siirekliligin birligi olarak hareket,
kavram olarak, diisiince olarak, dile getirilmistir; ama dolayisiyla da
ne siireklilik ve ne de zamanindalik, kendi kendilerinde dogrudan dog-

ruya 6z olarak konumlanamazlar.” (Hegel, sf.210-11)
(Kenar cizgileri ve notu Lenin'e ait.)

“Evrensel olan” hareketi, somut olana uygular bilimsel sosyalizm;
proletarya hareketi bi¢im olarak ulusal, fakat 6z olarak uluslararasidir.

Kavram, bu toplumsal (evrensel) nesnel hakikati kendi formu iginde
yansitmalidir.

Lenin konuyu soyle agiklryor:

“ 'Kavramak, su demektir: Kavramlarin formu icinde dile getirmek,
ifade etmek’. Hareket, zamanin ve mekanin 6ziidiir. Iki temel kavram dile
Getirirler bu 6zii:

Siireklilik (Kontinuitit) (sonsuz siireklilik, kesiksizlik) ve 'zamanin-
dalik' (yada an1 anina olus, (ponctualté) (=siirekliligin olumsuzlanmasi,

siireksizlik). Hareket, (zamanin ve mekanin) siirekliliginin ve (zama-

nin ve mekanin) siireksizliginin birligidir. Bir celiskidir hareket, karsit-

larin birligidir.”
(Kenar ¢izgileri Lenin'e ait.)

Bir nesnenin hareketini, bir olguyu, stireci kavramak, kavramlar
icinde ortaya koymak, agiga ¢ikarmak, yansitmaktir. Bilince ¢ikarma, ya
da farkindalik da bu anlamda anlasilmali.

Tarih siireklilik ve siireksizligin birligidir. Tarihsel gelisme belli bir
noktada nitel bir sigrama yapar (devrim); tarih kesintiye ugrar, stireklili-
gin yerini slireksizligi alir. Tarih yeni ve iist bir bicime gecisle birlikte
yeni, gelismeyle siirekliligini siirdiiriir. Tarih, stireklilikle, siireksizligin
birligidir.




B

Felsefe Notlari

HAREKET HALINDE

... "Genel olarak hareketten sz ederken soyle deriz: Cisim bir yer-
dedir, sonra baska bir yere gecer. Ve hareket ettigi siire boyunca ilk
yerde de degildir artik, ama ikinci yerde de degildir heniiz...” (Hegel, sf.211)

Ayni yerde soyle der Hegel:

“... hareket su demektir: Ayn1 zamanda o yerde hem olmak, hem ol-
mamak; yada, o yerde olmaksizin o yerde olmak. Mekan ve zamanin sii-
rekliligidir bu -ve hareketi her seyden 6nce olanakli kilan da bu
siirekliliktir.” (s£.212)

Demokrasi ve sosyalizm miicadelesi yada demokratik devrimin sos-
yalist devrime doniligmesi su anlama gelir: Demokratik artik kapitalizm
degildir, fakat heniiz sosyalizm de degildir; sosyalizme gii¢lii bir yone-
listir. Bu devrim hareket halindeki bir devrimdir. Kesintisiz olarak sosya-
lizme varan bir devrimdir.

HERAKLITOS'UN FELSEFESI

“Sdoyle kavranmalidir diyalektik: a) dis diyalektik olarak, ¢éziiliip
eriyen sey'in ruhu olarak degil de, giden ve gelen bir akil yiiriitme olarak;
p) nesnenin ickin diyalektigi olarak, ama (NB) 6znenin diisiincesine diisen
ickin diyalektik olarak; y) Herakleitos'un nesnelligi, yani dogrudan dog-
ruya kendisi ilke olarak g6z 6niine alinan diyalektik.” (Hegel, sf.212)

(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)

Lenin'in vardigi sonuglar:

a) Oznel diyalektik

J}) nesnenin icinde diyalektik var, ama ben bilmiyorum. Belki de
Schein'dir bu, sadece fenomendir. vs.

) var olan her seyin ilkesi olarak tam nesnel diyalektik.

“Der ki Herakleitos: Her sey olus'tur; bu olus, ilkedir. Su deyimde

dile geliyor isin 6zii: varlik da varlik-olmayan kadar aziciktir.” (Hegel,
sf-214) (Kenar ¢izgileri ve notu Lenin'e ait.)
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FARKLILIKLARIN BIRLIGI

“Platon, 'Sélen'de Herakleitos'un goriislerini (6zellikle de miizige
iliskin gériislerini: uyum, karsitlardan meydana gelir) ve su deyimini ak-
tariyor bize: '‘Miizisyenin sanati, farkli olan't birlestirmektir.”

Hegel yaziyor: Herakleitos'a karsi bir itiraz degil bu; ciinkii farkli-
olan', uyumun éziidiir.

(Lenin'in aktarimi.)

“Sesler icin de boyledir bu: Sesler de fakli olmak zorundadirlar; ama
o sekilde ki, ayn1 zamanda bilestirilebilsinler.” ... (Hegel)

Bunu ekonomik alana, metalarin degisimine uygulayabiliriz. Metalar
kendi iclerinde karsitliga sahiptirler: Hem kullanim-degeri ve hem degi-
sim-degeri. Degisim siireci, metalari, meta ve para diye farklilagtirir. Ama
her iki yanda metadir, kullanim-degeri ve degerin birligi. Farkliligin bu
birligi, kendini iki karsit kutupta gosterir. -Metalarin bagkalagima-.

Lenin bu boliimde naturalist diigiiniirlerin (Herakleitos) doga felse-
fesi goriisleri icin Hegel'in degerlendirmelerini aktarryor. Buraya, kisal-
tarak aliyoruz:

“Alginin ve deneyin her tiirlii anlatim sekli icin de aynidir durum;
insan konustugu anda ve konusmasiyla, ortaya bir kavram koyar; ve sa-
kinillamaz bu kavramdan, yeni bastan islenip yaratilmis bilincte, ve bi-
lin¢ daima bir evrensellik ve hakikat izini koruyup siirdiirmektedir.”
(Hegel, sf.215)

“Cok dogru ve ¢ok énemlidir.” diyor Lenin.

“Engels'in daha sade bir dille tekrarladig: da buydu iste: Naturalist-
lerin bilmeleri gerekir ki, diye yaziyordu Engels, kavramlar doga bilim-
lerinin sonuclaridir; ama kavramlart kullanma sanat: dogustan degildir:
doga bilimlerinin ve felsefenin 2000 yillik gelismesinin sonucudur bu
hiiner de.

Cok dar bir déniisiim anlayislar1 var natiiralistlerin, diyalektigi ise

hi¢ anlamiyorlar.”
(Kenar ¢izgileri Lenin'e ait.)




Cok dogru

ve ¢ok
o6nemli:
kendi

baska'si

olarak 'bagka’
kendi
karsitinin iginde

Felsefe Notlari

“Dogrudan dogruya olus'tur, mutlak degimedir bu uyum -ama
'baska olan' olus degil, simdi 'su’ ve sonra da bir 'baska olan' degil.
Isin 6zii sudur burada: Her farkli, her tikel, bir 'baska'dan farkl:'dr,
ama soyut sekilde herhangi bir baskadan degil, kendi baska’sin-
dan; bir sey, o seyin kendinden baska'si: gene o seyin kavraminin

gelismesi icinde bulundugu dSlgiide vardir ancak.” ... (Hegel, sf. 214)

(Kenar ¢izgileri ve notlar: Lenin'e ait.)

K. Marx'in, Kapital I.Cildi, metalarin degisimi ve metalarin bagkala-
sim1 boliimiintin daha iyi kavranmast i¢in, Hegel'in yukarida pasajinin yer
aldig1 boliimiin kavranmasi gerekiyor.

LEUSIPPOS

“Felsefenin tarihi icindeki gelisimi, mantik felsefesinin gelisimine
mutlak bicimde denk diismek zorundadir. Ama mantik felsefesinde de,
tarihin gelisimi boyunca dokiiliip diisen yerler olsa gerektir mutlak bi-
cimde.” (Hegel, sf.216)

Lenin'in vardigi sonug:

“Cok derin ve ¢ok dogru ve aslinda maddeci bir fikir var burada (ger-
cek tarih temeldir, dayanaktir, varliktir, ondan sonra gelir biling.”

(Kenar ¢izgileri Lenin'e ait.)

Lenin, Hegel'in Leusippos'un goriiglerini yorumlarken ortaya ¢ikan
bazi kavramlara parmak basiyor -ve ¢ok onemlidir bunlar,

“ayrilmanin niiansi1 (“duragi”); derecelenmedeki kesiklik; celiskilerin
silinme duragi; siirekli’'nin kesiklige ugramasi... <<'siirekli olan’ karsit-
tirlar.>>. . .

Gegerken belirtelim. Lenin, Demokritos hakkinda idealist¢e deger-
lendirmelerde bulunan Hegel'i hakli olarak sertce elestiriyor:

“Demokritos'a gelince, bu diisiiniire kars1 her konuda ve tamamiyla
stiefmiitterlich behandelt (iivey ana gibi davraniyor- YK) Hegel! Madde-
ciligin ikliminde bogulur gibi oluyor idealist!!” (sf.218)
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Lenin, Hegel'in goriislerin aktarmay: stirdiiriiyor:

“Simdiye kadar pek az sey getirdi eskiler: << Ciliz bir belirle-

NB:
‘6z" nimdir 'evrensel’; herkesin bir bilisi vardir bu belirlenim hakkinda,
. eslrae;asl;l,, ama 6z olarak evrensel hakkinda bilisi yoktur.>>" (Hegel, sf.220)
(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)
Lenin, Hegel'in pasajinda gecen “6z” olarak “evrensel” kavramina
dikkat gekiyor:
... “Ama burada bundan bdéyle, bilincin varliga bagintisinin
“bilginin daha belirlenimli bir gelisimi baslamaktadir artik; hakikatin bil-
do‘jl‘?‘f'”.'” gisi olarak bilmenin dogasinin gelisimidir bu.”
gelisimi”

“Zihin, 6zii diisiince olarak taniyip bildirmege gelmistir boy-
lece.” (Hegel, sf.220)

Nesnenin hareketi, 6z olarak evrensel, zihinde diislince bigiminde

yansimasini buluyor. Burada bilincin nesnele, bagintisini kavramak gerek.
Bilginin dogasiin gelisimi ancak maddeci diyalektik temelde kavrana-

bilir.
Diyalektik maddecilik, bilgi (bilimsel, hakiki bilgiyi) nesnel diinya-

nin gelisiminin evrensel yasalarin yansimasi olarak goriir. Bilginin teme-
linde diinyanin dogasinin evrensel gelisimi (evrimi) ve insan etkinligi var.
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FELSEFE TARIHI’'NIN
II. CILDI

SOFiISTLERIN FELSEFESI

Lenin'den giris:

“Protagoras'tan ve iinlii tezinden (insan her seyin Olciisiidiir) s6z

ederken, bu diisiiniirii Kant'a yaklastiriyor Hegel:

... << Insan her seyin Olciisiidiir- 6yleyse insan, genelde
Oznedir; Oyleyse 'olmakta olan, sadece kendine degildir,
benim bilmem icindir,~ nesnel'in icinde bilin¢, 6zsel sekilde,
mubhteva iireticisi durumundadir. Oznel diisiince, temelli ola-
rak etkime halindedir burada. Modern felsefeye kadar uza-
nip yayilacak olan da budur iste. Fenomenlerden baska hig
bir seyi bilmedigimizi soyliiyor Kant; bu, su demektir: Bize
nesnel olarak, gerceklik olarak goriinen sey, sadece ve sa-
dece, bilince olan bagintisi icinde diisiiniilmelidir- ve bu bag-
lant1 disinda yoktur>> ...” (Hegel, sf.221)

(Kenar ¢izgileri ve notu Lenin'e ait.)

Protagoras
ve Kant

Marksizm, nesnel olan, bizim disimizda, bizden bagimsiz olarak gor-

mekle birlikte, nesne ile 6zneyi birlik i¢inde ele alir.

Nesne 6zne'nin siirlari belirler. Fakat 6zne de kendi etkinligiyle
nesneyi doniistiiriir. Burada karsilikl bir iligki ve etkilesim vardir.

GORECELCILIK
Sofistin ‘ ‘ “Protagorasa gore << her sey sadece goérecel olarak vardir.>>"
goreceliligi... ﬂ_[egeL sf222)
y “Diinya, ‘ biling icin’ olusuyla fenomen degildir, varligi sadece
sadece
gérecelilik biling icin gorecel bir varlik olusuyla da fenomen degildir diinya;
degil

(Kenar ¢izgileri ve notlar: Lenin'e ait.)

tam tersine, ‘ kendinde olarak' da femomendir.” (Hegel)
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bk.Feuerbach
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Her sézciik (konusma)

Goreceligin bilimde bir yeri vardir, fakat gorecelcilik, insan bilgisi-
nin, bilincin nesnel gercegi yansitamayacagini ileri siiriiyorlar.

Diyalektik maddecilik, insan bilgisini nesnel olan, nesnel gercegi yan-
sitabilecegini ortaya koyar.

Siiphecililer ve belirsizligi savunanlar da gorecelciler gibi diistinir.
E. Wallerstein de giiniimiiziin siiphecililerinden, belirsizcilerinden birisi-
dir. Wallerstein, hem bilimde hem de toplumun gelisimi karsisinda belir-
sizligi savunur.

“HER SOZCUK GENELLESTIRIR “

'Olmakta olan'1 dile getiriyor diye kabul edilen konusma 'ol-
makta olan'in kendisi degildir -'aktariimis olan', konusmadir sa-
dece o kadar.” (Hegel)

-"Sdyle yaziyor, Hegel: <<‘olmakta olan’' da, 'olmakta olan

r

olarak kavranmamaktadir; onun kavranmasi tam tersine, onu ev-

rensel yapmaga dayanir.>>"

(Kenar ¢izgileri ve notlar Lenin'e ait.)

Lenin buradan su yalin sonucu ¢tkarir:

. Duyular, 'gercek olan' 1 gésterir;
zaten Zenellestirir.

diisiince ve sézciik -genel'i.

Bk. Feuerbach

(Cerveveler Lenin'e ait.)

Burada sozciiklerin ve diisiincenin ger¢ek olani genellestirdiginin
sOylenmesi onemlidir.

Marksizm, gergegi somut bir olguyu inceler ve ona genel anlamini
Verir.
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SOKRATESCILER

“Dil ve 6zellikle su olgu iizerinde ayrintili olarak: << genellikle dil, 6z

NB bakimindan, sadece evrenseli dile getirir; oysa konusurken,
evrensel hedef alinan (sey), tikeldir, tekildir. Dolayisiyle de, hedef alinan
bi‘:zr;yb ?,iifur (seyi) dilde séyleme olanag: yoktur.>> (Hegel)

dilde (Buradaki anlamiyla 'sey’, yani 'o sey', '0' ? En evrensel sézciik”

(Lenin, sf-226)

(Kenar ¢izgileri ve notlari Lenin'e ait.)

“... onun i¢in (Hegel), Das Sinnliche? (duyulur olan) ‘ bir evrensel' dir.”

indirmekte burada Hegel.” (Lenin)

“Diyalektik maddecilik disinda her tiirlii maddecilige bir darbe

(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)

“PLATON'UN FELSEFESI”

“Platon ‘Sofist’ te:
“Gii¢ ve dogru olan, baska'nin ayni ve ayni’'nin da baska oldu-
NB Sunu ve isin aslinda bunun bir tek ve ayni bakimdan béyle oldugunu
gosterebilmektir.” (Hegel, sf.230)
“Ama su bilinci edinmeliyizdir ki kavram, ne sadece hakikatte

'dolayimsiz olan'dir - (ve kavram 'basit olan' oldugu halde béyledir

NB bu, ciinkii kavram' basit olan'dir) ama bu, zihinsel bir basitliktir; 6z
nesnelcilik bakimindan, kendi kendine dénmiis olan diisiincedir kavram (do-
layimsiz olan, su kirmizidir, vs. sadece); ne de sadece, ' kendi ken-
dinde yansiyan'dir, (yani) bilincin sey'idir. Tam tersine kavram,
‘ kendinde var olan' dir, yani nesnel 6zdiir...” (Hegel)

(Kenar ¢izgileri ve notlar Lenin'e ait.)

Lenin'den agiklayici pasaj:

“Dolayimsiz bir sey degildir kavram (' basit * bir sey oldugu halde; ama
bu basitlik, ' zihinsel' dir, idenin basitligidir) ~-dolayimsiz olan, ' kirmizi' nin
duyumudur sadece (' bu kirmizidir' ), vs. ‘ Sadece bilince ait bir sey’ degildir
kavram; nesnel 6z... ' kendinde’ dir.”
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... “Kavramin dogasinin bu bilincini, bu derece kesin bir sekilde dile

getirmemisti Platon.” (Hegel)

Insanin, nesneler hakkinda, somut hakkinda bilgisi derinlestikge, kav-
ramsal, nesneyi, somutu daha iyi kucaklayabilir.

Lenin'in kavrami tanmimlayisi:

“Ozenle bicimlendirilmesi, diinyay: kucaklayabilmeleri icin, esnek

devingen, gorece karsilikli bagintili, karsitlar halinde birlesmis olarak

ele alinmasi gerekir.”

“GERCEK AKLA UYGUNDUR”

Lenin devam ediyor:

“Platon'un Devleti’ nden ve bunun bir kuruntu oldugu seklindeki ortak
kanidan s6z ederken, o pek sevdigi s6ziinii tekrarliyor Hegel:
. <<@ergek olan, akla uygundur. Ama edimsel gercegi

secip ayirt etmek gerekiyor; giinliik hayatta her sey gercelktir,

gercek
akla

ama fenomenlerin diinyasi ile edimsel gerceklik arasinda bir uygundur

fark vardir>>...”
(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)

“ARISTOTALES’IN FELSEFESI”

Lenin'in degerlendirmesi:

“Platon’ un ‘Idea’ larinin Aristo-
tales tarafindan elestirisi, idealizm'
in genellikle idealizm olarak bir
elestirisidir: Ciinkii kavramlar, so-

yutlamalar nereden geliyorlarsa,
'yvasa' da 'zorunluluk' da, vs. oradan
gelmektedirler. Idealist Hegel, Aris-
totales'in (Platon'un idealarini elesti-
rirken) idealizmin temellerini de
sarstigini korkakca hasir alti ediyor.”

72

NB

“Bir idealist bir baska
idealistin idealizminin te-
mellerini  elestirdiginde,
bundan daima maddecilik
kazancli cikar. Bkz. Aris-
toteles versus Platon, vs.
Hegel versus Kant, vs.”




“Sadece maddeden
bilince gecis degil; ama
duyumdan diisiinceye,
vs. gecis de diyalektiktir”

NB

Felsefe Notlari

“Diyalektikten yana oldugu halde,
madde’' den hareket'e madde’ den bilin¢'e
diyalektik gecisi -6zellikle ikincisini- an-
lamay: bilememistir Hegel. Mistigin bu
yanigisini (yada giicsiizliigiinii?) Marx

diizeltecektir.”

Diyalektik bir gecis diyalektik olmayan bir gecisten ne ile secilip ayirt

edilir? Sicrama ile. Celisme ile. Tedriciligin kesiklige ugramasi ile. Var-
Iikla varlik-olmayanin birligi (6zdesligi) ile.”

Marx, Aristoteles' 1 ilk¢agin en biiytik diisiiniirii olarak goriir ve Aris-
toteles'in goriislerine Kapital'de yer verir.

Aristoteles, Platon'un idealizmini asamamustir, fakat idealizmin te-
mellerini sarsmistir. Lenin, Aristoteles’ in maddecilikle idealizm arasin-
daki kararsizligimi belirtirken, Aristoteles'in  maddeciligi (doga
felsefesinde) ortaya koyuyor.

Lenin, Hegel'in Aristoteles diisiincesi tizerine degerlendirmeleri hak-
kinda sunlari séyliiyor:

... “Aristoteles'in idealizm ile maddecilik arasinda duraksadig: biitiin
noktalar, 6zenle gizlenmis!!! (sf.235)

Aristoteles ’te maddecilik:
“ << Fark>> (Empfinden ile Erkennen -duyum ile bilgi arasindaki-
fark) <<sudur ki, duyumu yapan sey disardadir.>>"

Lenin asil bu noktaya parmak bastyor:

"igin can alici noktasi sudur burada: 'aussen ist (disardadir), insanin
disinda, insandan bagimsiz. Maddeciliktir bu. Ve Hegel'in wegsch-
watzen (gevezelige getirip bogmak) ‘a giristigi de budur: maddeciligin
bu temeli, bu dayanagi, bu 6ziidiir.” (sf:235)
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MADDECILIK VE IDEALIZM

Lenin, Hegel'in Aristoteles'in diistincelerini ele alirken nasil da kendi
idealizmini ortaya serdigini, Aristotales'in maddeciligi karsisinda nasil
da kagamakli yollara basvurdugunu gosteriyor. (sf-236-7)

Maddecilik, nesneyi, nesnel varligi duyumlarimizin, bizim disimizda,
“cista” olmasidir. Idealizm de, “dista” olmay1 yadsir, “i¢te” oldugunu ileri
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siirer. Lenin, “ ‘icte' = idealizm” dir;, der.

“Ama insanin disinda varlik sorununu bir yana birakiyor!!!
Maddeciligin karsisinda sofistik bir kacamak daha iste! ”

(Kenar ¢izgileri Lenin'e ait.)

HEGELCI YONTEM

Burada Hegelci yontemi bilmek onu daha iyi kavramak i¢in Marx'a
basvuracagiz:

“Ama bir kez tez olma durumu oldu mu, kendisine karsit olan bu tez,
bu diisiince, iki celisik diisiinceye ayrisir ~olumlu olan ve olumsuz olan,
evet olan ve hayir olan. Antitezin icerdigi bu iki uzlasmaz karsitliktaki
68enin arasindaki savasim diyalektik hareketi olusturur. Evet hayira dé-
niiserek, hayir evete doniiserek, evet hem evete hem hayira doniiserek,
hayir hem hayira hem evete doniiserek karsitlar birbirlerini dengelerler,
ethisizlestirirler, fel¢c ederler. Bu iki celisik diisiincenin kaynasmasi, on-
larin sentezi olan yeni bir diisiince olusturur. Bu diisiince bir kez daha iki
celisik diisiinceye ayrisir ki, bunlar da yeni bir sentez icinde kaynasirlar.
Bu sancidan bir grup diisiince dogar. Bu diisiince grubu basit kategori-
nin izledigi ayni diyalektik hareketi izler ve karsisinda antitez olarak ce-
liski bir grup vardir. Bu iki grup diisiinceden, onlarin sentezi olan yeni bir
grup diisiince dogar.

Basit kategorilerin diyalektik hareketinden de diziler dogar, ve dizi-
lerin diyalektik hareketinden ise tiim sisten dogar.

“Demek ki, Hegel icin biitiin olup bitenler ve hala olanlari1 yalnizca
kendi kafasinin icinde olanlardan ibarettir. Tarih felsefesi, boylece, fel-
sefe tarihinden, kendi felsefesinin tarihinden baska bir sey degildir. Artik
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‘ tarih sirasinda uygun bir tarih’ yok, ‘' kavrayista birbirini izleyen dii-
siinceler’ vardir.O, diisiince hareketi ile diinyay: insa ettigini saniyor,
oysa herkesin kafasinin icinde var olan diisiinceleri yalnizca sistematik
olarak yeniden insa etmekle ve mutlak yonteme gore siniflandirmakla

kaliyor.
(Felsefenin Sefaleti, sf-107-108)

“STOACILIK FELSEFESI”

Lenin, Hegel'den bir alinti yapiyor:

her sey igin “Yumusak balmumudur sebepler; her sey icin gecerli sebep
“kanitlar” vardir” ... “Hangi sebeplerin gecerli olarak kabul edilecegine ge-
vardr lince, bu, erege ve c¢cikara baghdir...” (sf.238)

(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)

Dogada her sey i¢in bir kanit bulunabilir diyor Hegel. Marksizm o
kadar zengin ki, oportiinistler, Marx'tan kendi goriislerini dogrulayacak
alintilar bulabilirler, fakat esas olan Marx'im goriislerinin biitiinliigiinii g6z
oniinde tutmaktir. Oportiinistler Marx’tan ¢ok sik aktarma yaparlar fakat,
Marx'in goriislerinin devrimci 6ziinii bir kenara birakarak yaparlar bunu.

“EPIKUROS' UN FELSEFESI”

Lenin, Hegel' i, Epikuros'un maddeciligine iftira ettigini soyliiyor:

“Maddecilige karsi bir dizi iftira bunlar!! Bilginin ve kavramin
kaynaklari teorisi ' kavramin zorunlulugu' nu ‘ yiiriirliik’ ten kal-
dirmaz hig bir sekilde! ' Ortak anlayss' ile uyumsuzluk da, kokmus
bir idealist hevesinden baska bir sey degildir.”

NB

(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)

Lenin 'ilk baslangi¢'in diyalektik maddecilik oldugunu soyler:

“

ik baslangic', idealizm tarafindan unutulmus ve kirletilmis- |
tir. Yalniz diyalektik maddeciliktir ki, ' baslangic' 1 devama ve
sona baglamistir.”
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Epikuros'un maddecilik anlayisina dikkat ¢ekiyor Lenin:

“Disarida olan' in bize genel olarak nesnel siiziiliip girme

Epikuros:
”is_"};:er tarzi -kendi kendimizin nesneye olan bagintisi, ki tasarimlar
1ZI
digimizdadir iste bu ba- gintidan dogar- hakkinda...” (sf.240)
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bagimsiz olarak varolusu.”

(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)

Lenin ayni yerde Epikuros'un aktarilan goriisleri hakkinda sunu soy-
liiyor:

“Epikuros'un (Isa'dan 300 yil énce -yani Hegel'den 2000 yil1 askin
bir zaman 6nce) 6rnegin 151k ve 15181n hizi konusunda dahice sezgisi”

(s£241)

“i§in asil temel noktas: iizerinde fiitursuzca susuyor (NB)
Hegel: (NB) seylerin, insan bilicinin disinda ve insan bilincinden

(Kenar ¢izgileri Lenin'e ait.)

Lenin, Felsefe Defterlerinin devam eden sayfalarinda, Epikuros'un
maddeci gortislerini ¢arpittig, iftira attig1 i¢in, Hegel'e sert elestiriler yo-
neltiyor.

Doga felsefecileri, “diyalektigi anlamiyorlar” olsalar da, maddeci-
lik konusunda 6nemli fikirler ortaya atmislar. Epikuros'un bu konudaki
alintilari, bunu gosteriyor.

Baslangi¢ noktast konusunda Marx'in, Felsefenin Sefaleti'nde soyle-
dikleri:

“Her ilke, kendisini icinde ortaya koyacagi kendi 6z yiizyilina sahip
olmustur.

Otorite ilkesi 6rnegin, 11. yiizyila sahipti, tipki bireycilik ilkesinin
18. yiizyila sahip olmasi gibi. Mantiksal siralamaya gore ise, ilke yiiz-
yila degil, yiizyil ilkeye aittir. Baska bir deyisle, ilkeyi yapan tarih degil,
tarihi yapan ilkeydi. Bunun sonucu, tarihi oldugu kadar ilkeyi de kurtar-
mak icin, kendi kendimize belirli bir ilkenin herhangi bir baskasina degil
de 11. yiizyil ya da 18. yiizyilda ortaya ciktigin sordugumuzda zorunlu
olarak, insanlarin 11. yiizyilda nasil olduklarini, 18. yiizyilda nasil ol-
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duklarini, bu yiizyillardaki gereksinmelerinin, iiretici giiclerinin, iiretim
bicimlerinin, iiretimlerinin hammaddelerinin neler olduklarini -kisacasi,
bu varolma kosullarinin ortaya cikardig: insanlararasi iliskilerin neler
olduklarini inceden inceye incelemek zorunda kaliyoruz. Biitiin bu so-
runlarin altindan kalkmak demek, her yiizyil icin, insanlarin gercek, si-
radan tarihini yazmak ve bu insanlarin kendi dramlarinin hem yazarlari
hem de oyuncular1 olarak sunmaktan baska nedir? Ama insanlar, kendi
tarihlerinin oyuncular: ve yazarlari olarak sundugumuz anda -dolam-
bacli yoldan- gercek baslangic noktasina ulasirsiniz, ciinkii daha bastan
s6ziinii etmis oldugunuz, o dliimsiiz ilkeleri birakmis bulunuyorsunuz.”

“SUPHECILERIN FELSEFESI”

(Lenin, sf.246-247)'de Siiphecilerin “10 Trop” unu aktarir, bu konuda
Hegel'in ne diisiindiigiinii belirtir:

Trop: Eski Yunanca’da beceri, tarz anlaminda kullanilir. 7rop, Kanit
olarak da ifade edilir.

Daha sonra bu 10 Trop'a 5 Trop daha eklenir.

Lenin'in aktardig1 10 Trop’tan birini kapitalist tiretim iliskilerine/sinif
miicadelesine uygulayabiliriz.

“ i) Fenomenlerin sikligi, seyrekligi, vs.; aliskanlik.”

Kapitalizmin ilk gelisimi doneminde, maddi gelisme heniiz yogun
degildir; maddi kosullarin seyrek gelisimine, sinif miicadelesinin seyrek
gelismesi denk diiser. Kapitalist iliskilerin yogun gelismesi ile birlikte,
siif miicadelesi de yogunlasir ve keskinlik kazanir.

Lenin konuyu siirdiiriiyor:

“Gene Sextus' tan alinma (Hegel'e gére ¢ok daha iistiin, diyalektik' i
iceren, kavramlar’ a iliskisi 5 daha yeni trop.”

a) Filozoflarin ... kanilarinin cesitliligi...

b) Sonsuza diisme (biri obiiriine baghdir, vs., sonsuz olarak).

c) (6nciillerin) Zoreceliligi.

d) Varsayim. ispatlanmamt§ varsayimlar koyar dogmatikler.
. e) Karsiliklilik (Kisir) dongii...
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“Bu siipheci troplar, dogmatik bir felsefe diye adlandirilan seye

ulasirlar gerceklikte (dogasi dolayisiyla, biitiin formlar icinde d6-

NB nelemek zorundadir bu felsefe) -olumlu bir muhtevaya sahip ol-

dugu anlaminda degil, belirlenimli bir seyi mutlak diye ileri siirdiigii
anlaminda.” (Hegel, sf.248)

(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)

Lenin su 6nemli sonucu ¢ikarr:

“Hegel mutlaga karsi! Diyalektik maddeciligin tohumu
burada iste.”

NB

Belirlenimli olan degisime ugrar. Nesnenin kendisi degisime ugra-
yinca, onun belirlenimleri de degisime ugrar.

Ekonomik kosullar temeldir. Ekonomik temel {izerinde yiikselen top-
lumsal iliskiler belirlenimlidir. Ekonomik kosullar tarafindan belir-
lenir -son kademede.

Hegel, “troplar”a yonelik goriislerini siirdiiriiyor:

“igte bu tarzda, bir ilkeyi belirlenimli bir 6nerme icinde, belir-

M‘ lenimlilik olarak koyan bir dogmatik felsefeye ulasiyor bu troplar.
diyalektik= Bdéyle bir ilke daima kosulludur; ve dolayisiyla da diyalektigi, kendi
ken;'kifs::j'mn kendinin yikimint gene kendinde tagir.” ... “Anlayis giiciiniin felse-

fesine karsi, seylerin temeline giden bi silahtir bu troplar.” (sf.248)

(Kenar ¢izgileri ve notlar: Lenin'e ait.)

Hegel'in kafasinin i¢inde olan diyalektigi, pratige uygulayalim -pra-
tik hareketin diyalektigi.

Kapitalist iiretim, uzlasmaz, karsitliklar1 ve uzlasmaz celigkileri i¢inde
barindirir. Uretici giiglerin toplumsal karakteriyle, miilk edinmenin 6zel
niteligi arasindaki celiski. Emekle sermaye arasindaki uzlagsmaz geligki.
Sermaye biiyiidiik¢e, temelindeki uzlasmaz geliskiler de gelisir ve kes-
kinlik kazanir. Bu tiretim bi¢imi kendi karsitin1 kendi i¢inde tasir. Ya da
kendi yikim dinamiklerini kendi i¢inde tasir. Celigkilerin gelisimi, bir sis-
temin ¢oziiliip dagilmasinin biricik yoludur.
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“ TARIH FELSEFESI UZERINE DERSLER “

(Hegel)
“7- Fransizlar ve ingiIizIer, daha kiiltiirliidiirler (<< ...daha kel
kolektif bir kiiltiire sahiptirler>>", ama biz Almanlar, tarihi yaz- ve
zekice !

maktan cok nasil yazmak gerektigi konusunda titiz davran-
maya egitimliyizdir..."”

(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)

Bizde de, ¢ogu kez nasil orgiitlenecegimizi konusmaktan, orgiitlen-
menin kendisine zaman bulamiyoruz. Miicadeleden ¢ok, bu miicadelenin
nasil yapilacag iistiine konusarak geciriyoruz zamanimizi.

“9- Tarih bize 6gretiyor ki, ' halklar ve hiikiimetler tarihten
hicbir zaman hicbir ders almamislardir: bu dersi almasina el- Zeﬁ:i’ze!
vermeyecek kadar bireysel idi her donem'.”

“Oysa deney ve tarih bize 68retiyor ki halklar ve hiikiimet- NB
ler tarihten hic bir zaman hig¢ bir ders almamislardir ve hig bir
zaman da bunlardan alinabilecek derslere gére davranmamis-
lardir. Her dénem o denli kendine 6zgii hal ve kosullara sahip-
tir ki, ve o denli bireysel bir durumdur ki, zorunlu olarak kendi NB
kendinde ve kendi kendinden baslayarak karar verecektir
ancak, ve de zaten ancak bdyle karar verilebilir.” (sf255) NB

(Kenar ¢izgileri ve notlar Lenin'e ait.)

“Her ilke kendisini icinde ortaya koyacag: kendi 6z yiizyilina sahip
olmustur.
(Bkz. Marx, Felsefenin Sefaleti, sf. 114, Besinci Gozlem)

Otorite ilkesi 6rnegin, 11. yiizyila sahipti, tipki bireycilik ilkesinin 18.
yiizyila sahip olmasi gibi...

(Bu béliim icin; “Idea” yayinlar: cep dizisi, Hegel, Tarih Felsefesi-1, syf. 12've ba-
kilabilir,)
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80

Her iilkedeki tarihsel, toplumsal kosullarin farkliligindan dolayi, her
iilkedeki proleter hareketin gelisimi, kendi kosullarinda yiikselir ve kendi
gelisme evrimine uygun yol alir.

Her iilkenin proleter hareketinin deneylerinden yararlanir, ders ¢ika-
rir, kaginilmasi gereken hatalardan kaginmaya ¢alisir; bu deneyimler, bur-
juvaziye kars1t miicadelede kendi tistiinliikleri olarak cephaneligine koyar;
ancak, miicadelesi kendi somut kosullarinda baslar ve o temelde ilerleme
gosterir.

Her tilkenin somut kosullar1 birbirinden farklilik ve ¢esitlilik goste-
rir.

“28-' Tutkusuz hig bir biiyiik is yapiImad: diinyada'... tutku, << ener-
jinin formel ve bunun sonucunda da 6znel yanidir>> ...” (sf.256)

Tarihteki her biiyilik olayda kadin heyecani vardir. Kadinlarin heye-
cant, coskusu olmadan yapilmis bir devrim yoktur.

“80- ...Tarihte insanlarin eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
sey, << insanlarin bu ayni eylemlerle hedef alip ulastiklari, dolayimsiz
sekilde bilip istedikleri seyden daha baska bir seydir>>.”

Bu konuda, Engels'in 1885'te Vera Ivanovna Zasuli¢ sunlari yazar:

“Bu insanlarin, iktidar1 ele gecirebileceklerini imgelediklerini varsa-
yalim; ne zarar1 olur ki? Bendi ¢ékertecek deligi actilarsa, selin kendisi
kisa siirede onlar1 yanilsamalarindan koparacaktir. Bu yanilsamalar, on~
lara daha biiyiik bir irade giicii verirse, bundan niye yakinmali? Devtim
yaptik diye 6viinen insanlar, daha ertesi giin ne yaptiklarina iliskin hic-
bir fikirleri olmadigini; yapilan devrimin, onlarin yapmaya niyetlendik-
leriyle uzaktan yakindan benzesmedigini hep gormiislerdir...”

(Se¢me Yazismalar-2, sf.195)

“80- ... (die Menschen) (insanlar-YK) << cikarlarini gerceklestirirler;
ama bunun yani sira, daha uzak bir sey de biitiinlenmektedir boylece;
Oyle bir sey ki bilincinde ve niyetinde degillerdir insanlar onin, ama o
icsel olarak gene de onlarin cikarlarinda yerlesik bulunmaktadir.>>"

(Hegel) (sf-256)
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Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu’nda
bu yaklagimi su sekilde ele aliyor:

“Insanlar, her birini bilincli olarak istedikleri kendi amaclarini izle-
yerek, bu tarih nasil bir bicim alirsa alsin, kendi tarihlerini yaparlar, ve
iste bu baska dogrultularda etki yapan sayisiz iradenin ve bunlarin dis
diinyada cesitli yankilarinin bileskesi, tarihi olusturur. Oyleyse burada
da 6nemli olay sayisiz bireyin ne istedigidir. Irade, tutku ile ya da dii-
siinme ile belirlenir. Ama, kendileri de dogrudan tuthkuyu ya da diisiin-
meyi belirleyen araclar cok degisik niteliktedir. Bunlar, gerek dis
nesneler, gerek iilkesel nitelikte giidiiler yani hirs, ' gercek ve adalet diis-
kiinliigii', kisisel kin ya da her cesitten salt kisisel hevesler olabilirler.
Ama bir yandan tarih iizerinde etkili olan ¢ok sayida, bireysel iradenin,
cogunlukla, niyetlenilen sonuclardan biisbiitiin baska sonuclara -sik sik
dogrudan karsit sonucglara- gétiirdiiklerini, ve dolayisiyla, bunlarin gii-
diilerinin, varilan sonal sonu¢ bakimindan ancak ikincil bir 6nemleri ol-
dugunu gérdiik. Ote yandan, bu giidiilerin de arkasinda gizli olan
devindirici giiclerin neler oldugunu ve etkin insanlarin beyinlerinde hangi
tarihsel nedenlerin bu giidiilere déniistiigiinii kendi kendine sorabilir
insan.” (Sol Yaywnlar, sf.47)

* 73- Tarihin giizel bir tablosu: bireysel tutkularin edim-~
lerin, vs. toplami1 (<< bizden olan bir sey vardir her yerde; gok iyi
ve, dolayisiyla da her yerde ilgimiz, bir seye ya yonelmekte,
yada karsi cikmaktadir>>), bazen genel ¢ikarin biiyiik kitlesi,
bazen de ' ufak giicler' in sonsuzlugu (<< durmaksizin bir Sehr

araya gelip kaynasan ve onemsiz goziiken seylerden biiyiik wichtig!
(cok 6nemlil)

seyler dogurtan ufak giicler>>). Sonu¢? Sonug,’' usang' tir.”

Ufak giicler 6nemsiz goziikiir, fakat kiiclik seylerden biiylik seyler
dogar. Nehirler, dereciklerden olusur. Cok sayidaki kiigiik olay, eylem,
devrimi olusturur.
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ZENGINLIK VE YOKSULLUK BiRiKiMi

zenginlik
ve
yoksulluk

“242- Yunan'daki koloniler. Servetlerin birikmesi. ' Daima’'
ihtiyaca ve yoksulluga baghdir bu birikim...” (sf.259)

(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)

Servet birikiminin kars1 kutbunda daima yoksulluk birikimi vardir.
Bir kutupta zenginlik birikimi kars1 kutupta da, serveti iiretenlerin yok-
sulluk birikimi, budur iste tarihin biricik yasasi.

GERCEKLiK VE ONAYLAMA
Olanaksal " 322-323- ...<< Genel olarak, bir siyasal calkant: tekrar-
ve olumsal’ in landig1 vakit, adeta onaylanmis olur insanlarin kafasinda>>
kategorileri
versus (Napolyon, Burbonlar) ... << Baslangicta sadece olumsal ve ola-
g:zz::lk naksal géziiken sey, tekrarlanma yoluyla, edimsel ve dogrulan-
ve onaylanma mis gerceklik haline girer>> " (Hegel, sf.260)

(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)

Modern kapitalist toplumda da, burjuvaziye kars1 siirekli tekrarlanan,
yeniden ortaya ¢ikan sokak gdsterileri, eylemler, miicadeleler, toplumun
genis kitleleri (ezilen ve somiiriilenler) tarafindan kabul gérmiis, onay-
lanma, anlamina gelir. Kitleler, kapitalizme kars1 eylemlerin tekrar ortaya
cikmasini yalnizca onaylamakla kalmiyor, yani sadece edilgence benim-
semekle kalmiyor, etkin olarak kendisi bu eylemleri yaratiyor, yapiyor.

“429- ... << Polonya hiirriyeti, hiikiimdara karsi baronlarin

NB hiirriyetinden baska bir sey degildi... Goriildiigii gibi, baronlara
o rjllf . sadece hiikiimdar degil, halk da ilgi gostermektedir... Hiirriyet
Higkileri

dendigi zaman, aslinda dogrudan dogruya 6zel ¢cikarlardan s6z
edilip edilmedigine iyice dikkat etmek gerekir>>" (sf.280)

(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)

Proletarya gerceklestirdigi 6zgiir ortamla bagintili olarak, demokra-
siyi (iktidar1) ele ge¢irir; demokrasiye (iktidara) dayanarak, kendi ¢ikar-
larini, toplumun tiim iiyelerinin ¢ikarlarin1 gergeklestirir (karsilar);
toplumun ekonomik kosullarin1 degistirmeyen, ona yeni ekonomik temel
saglayamayan bir demokrasi (iktidar) kitle destegini yitirir ve yozlas-
maktan kurtulamaz.
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AZINLIGIN COGUNLUGU EZMESI

“... Yasalari yapmak? Herkesin iradesi... <<Azinligin ¢o-

Bkz. Marx
Sunlugu temsil ettigi varsayilmaktadir; ama ¢ogu zaman, bu co- und
Engels

Sunlugu ezmekten baska bir sey yapmaz azinhik>>. . .(Hegel,
s£.261)

(Kenar ¢izgileri ve not Lenin'e ait.)

Bu konu tizerine arka sf. 474 'te yapilan yazi kurulunun notu:
“Bir olasilikla, Marx'in Fransa' da LQ Savas adlr kitabinda yer alan

su teze telmihte bulunuyor Lenin: <<Hangi yonetici sinif iiyesinin halki
Parlamento’ da temsil edecegine ve ayaklar altina alacagina her ii¢ yada
alt1 yilda bir karar vermek yerine, genel oy, komiinler halinde orgiitlenen
halka hizmet edecekti...>>"

Burjuva temsilcilerinin halk kitlelerinin ¢cogunlugunun destegini al-
mast ile, gogunlugun ¢ikarlarini temsil etmek farkli seylerdir. Onlar, so-
miiriicii azinli@in ¢ikarlarini temsil ederler. Onlarin temsil ettigi somiirticii
azinligin ¢ikarlartyla (kapitalistlerle), proletaryanin ¢ikarlari karsittir, uz-
lasmaz karsitlik olusturur.

“446- Evrensel tarih, hiirriyet kavraminin gelismesinden baska hic
bir sey degildir.”... (Hegel)

-  — / AN
“Ozet olarak, pek, ama pek az sey getiriyor NB:
tarih felsefesi -anlasilmayacak bir sey yok Hepsinin en
bunda da: ciinkii Marx ve Engels en biiyiik adimi E|in|;?uenngw(s<'3iri§);
dogrudan dogruya burada, bu alanda, bu bilimde ko‘:’,‘l’lg’{:m
attilar. Ve en ¢ok burada ihtiyarlad: Hegel, bu- ba:;f;‘l';ia"
rada cagdisi kald:. mikemmel sey
. . “ var bu giriste
(Bir sonraki sayfaya bakilacak.) P
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“HEGEL EVRENSEL TARIH UZERINE”

“Son olarak da simdi evrensel tarihi, g6z Oniine alinmas: gereken
bu kategori acisindan goz Oniine alacak olursak, goriiriiz ki, 6niimiizde
alabildigine degisken kosul ve durumlar ve her tiirden ereklerle, biribir-
lerine hic benzemeyen olay ve yazgilarla dolu bir hayat ve insani etkin-
lik tablosu serilidir...” (Hegel, sf.262)

Ulkelerin tarihsel, toplumsal kosullarmin gesitliligi ve farklihg1 soz
konusudur. Degisken nesnel kosul ve durumlara bagli olarak, bunun be-
lirlenimleri de farklidir. Sinif miicadelesinin i¢inde gelistigi kosul ve du-
rumlar degisince, sinif miicadelesinin kedi gelisiminde, miicadele
bi¢imlerinde, birincil ya da ikincil miicadele bi¢cimlerinde de degisim olur.
Bu yiizden her tarihsel donemi kendi somutunda ele aliriz. Ve her olay1 -
birbirine benzemeyen- belirli bir tarihi ¢erceve i¢inde degerlendiririz.

Hegel, konuyu siirdiiriiyor:

“... herhangi bir sey ortadan kalkmaya gorsiin, hemen bir baskasi
yetisip alacaktir onun yerini...”

Tarih boslugu kabul etmez. Bir sey biter bir baskasi onun yerini alir.
Bir toplum bigimi sona erince, eskinin bagrinda olusan -6n kosullari- ye-
nisi onun yerini alir.

Giinliik miicadele taktigi agisindan bakinca, proleter hareket, tarihin
bosluk tanimadig1 gerceginden hareketle, siirekli, siireci karsilayacak tak-
tik ve miicadelelerle, tarihi gelismeye yon vermelidir.

Hegel, goriislerini devam ettiriyor:

“... biitiin bu yiizeyin catirtili giiriiltiisiiniin altinda biitiin bu gecici fe-
nomenlerin temel giiciinii kendinde barindiran bir i¢csel, sessiz, gizli ya-
pitin isleyisi ve ilerleyisi yok mu yani?...”

Yiizeyde goriilen miicadelelere, hareketlere yon veren temeldeki -
ekonomik temeldeki- degisime bagli olarak, yiizeydeki hareketler de yon
degistirir. O halde, yiizeyde goriilen hareketlerin temelindeki degisimler
dikkatle izlenmelidir.
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“HEGEL' IN DIYALEKTIGININ
(MANTIK' IN) PLANI”

Lenin'in ii¢ sayfa tutan degerlendirmelerinin tamami okunmalidtr.
Burada kisaltarak veriyoruz.

Kitabin 474. sayfasinda Lenin'in buradaki parcasina iliskin su agik-
lama yapiliyor:

“125- ... Bu parca, Lenin'in 1914-1915 yillarindaki felsefe sorunlari
iizerine yaptig1 calismanin son dénemine aittir; ve diyalektik maddecili-
8in bilgi teorisinin (6zellikle diyalektik, mantik ve bilgi teorisi arasindaki
bagintiya iliskin olarak) en 6nemli tezlerini icermektedir. Ilk metin iize-
rinde kendi eliyle yapmis oldugu bazi diizeltmelerin de ortaya koydugu
gibi, Lenin'in bu el yazmasini daha sonra bir kez daha gézden gecirdigi
kesindir.”

“Varlikta (dolayimsiz fenomenlerin icinde) 6zii (nedensellik,
Ozdeslik, fark, vs. yasalarini) kesfeder kavram (bilgi) -genellikle
biitiin insan bilgisinin (biitiin bilimin) gercekten evrensel ilerleyisi,
iste budur. Ve iste gene budur hem doga bilimleri’ nin, hem eko-
nomi politik' in [ve hem de tarihin] ilerleyisi. Hegel'in diyalektigi,
iste bu Olcii icinde diisiincenin tarihinin genellestirilmesidir. Bunu
tikel bilimlerin tarihi' nde daha somut, daha ayrintili bicimde izle-
mek, alabildigine verimli bir caba olabilir. Mantikta diisiincenin
tarihi, toptan ve toplu olarak, diisiincenin yasalariyla diisiimdes-
mek zorundadir.“ (Lenin, sf.265)

(Yazimin ¢ercevesi Lenin'e ait.)

“Marx, (biiyiik M ile) 'Mantik' birakmadi, ama ' Kapital' in manti-
8i'n1 birakt: bize; ve s6z konusu sorunun ¢6ziimii icin bu mantiktan so-
nuna kadar yararlanmak gerekir. Hegel'de deger tasiyan ne varsa almis
ve ilerletmis olan bir maddeciligin mantigi, diyalektigi ve bilgi teorisi

‘zg sozciige ihtiya¢ yok aslinda: iicii de ayn1 seydir bunla@ belli bir
bilime uygulanmistir ' Kapital' de.
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“Meta — Para — Sermaye”

Mutlak Mehrwert'in iiretimi (arti-deger)

i

Nispi Mehrwert'in iiretimi (arti-deger)

“Kapitalizmin tarihi ve bu tarihi 6zetleyen kavramlar'in
¢Oziimlenmesi.”

“Cikis noktasi1 -en basit, en siradan, en yigin icinde olan, en dola-
yimsiz ' varlik' : tekil bir meta (ekonomi politikteki ' Sein' ). Bu varligin
sosyal ilisik olarak ¢6ziimlenmesi. Cift yonlii bir ¢é6ziimleme, tiimdenge-
limli ve tiimevarimli, -mantiksal ve tarihsel (degerin formlari).”

“Olgularia, yani pratikle sinama ¢6ziim-
lemenin attig1 her adimda vardir bu-
rada.”

“Fenomene gore 6z konusunda, bk.
- fiat ve deger - arz ve talep
versus Wert (deger)
(=krisallisierte Arbeit) (Billurlasmis Emek)
- iicret ve emek giiciiniin fiat1-"

(Bu sayfadaki tiim ¢izgiler Lenin'e ait.)

Marx, Kapital'in tahliline meta ile basliyor:

“Kapital iiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi ' mu-
azzam bir meta birikimi ' olarak kendini gésterir, bunun birimi tek bir
metadir. Arastirmalarimizin, bu nedenle metanin tahlili ile baslamasi
gerekir.” (Kapital I. Cilt, sf.47, Sol Yayinlary)
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Marx, Kapital'in Almanca ikinci baskisina yazdigi Onsoz'de, Hegel'e
“Ozgii ifade bicimlerine” yer verdigini, gerekgesiyle birlikte aciklryor.

Marx, orada diger seylerin yaninda sunlart soyliiyor:

“Hegel'de diyalektik bas asag: duruyor. Mistik kabuk icerisindeki usa
uygun Ozii bulmak istiyorsaniz onun yeniden, ayaklari iizerine oturtul-
masi gerekir.

Mistiklestirilmis bicimi ile diyalektik Almanya'da moda olmustu,
ciinkii seylerin mevut durumunu yiiceltiyor ve ululuyor gibi gériiniiyordu.
Oysa usa uygun bicimiyle diyalektik, burjuvazi ile onun doktriner s6zcii-
leri icin bir rezalet ve igrencliktir, ciinkii seylerin mevcut bugiinkii duru-
munu olumlu yanlariyla kavrar, ayn: zamanda da, bu durumun
yadsinmasini, onun kaginilmaz ¢ékiisiiniin anlasilmasini icerir; ciinkii di-
yalektik, tarihsel olarak gelismis olan her toplumsal bicimi akiskan bir
hareket icinde goériir ve bu yiizden, onun gecici niteligini, onun anlik var-
Iigindan daha az olmamak iizere hesaba katar; hicbir seyin zorla kabul
ettirilmesine izin vermez, 6ziinde elestirici ve devrimcidir.”

Engels'in, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nda
bu konuda soyledikleri:

“Biz yeniden beynimizin fikirlerini, onlar1 mutlak fikrin su ya da bu
derecede yansilari olarak, gercek nesneler sayacagimiz yerde, onlar1 ma-
teryalist acidan, nesnelerin yansilari olarak kavradik. Bundan Gtiirii, di-
yalektik, dis diinya icin oldugu kadar insan diisiincesi icin de hareketin
genel yasalarinin -temelde 6zdes olan ama ifadede birbirinden ayrilan,
insan beyni onlari bilingli olarak uygulayabildigi halde, dogada ve sim-
diye dek biiyiik béliimiiyle insan tarihinde de bu yasalarin yalniz bilinc¢-
siz olarak, goriiniiste sonsuz bir dizi rastlantilar icinde dis zorunluluk
biciminde kendilerine yol agmalari anlaminda birbirinden ayrilan iki ya-
salar dizisinin- bilimine indirgeniyordu. Ama bu yoldan Fikrin kendisi-
nin diyalektigi, gercek diinyanin diyalektik hareketinin yalnizca basit bir
bilincli yansisi haline geldi ve boylelikle Hegel'in diyalektigi basi yukarida
olmak iizere dogrultuldu, ya da daha dogru bir deyisle, basinin iizerinde
dururken yeniden ayaklari iizerine kondu.” (Sol Yayinlari, sf-42)
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LENIN'IN DIGER NOTLARI

Lenin, Felsefe Defterleri'nin devaminda doga bilimleri alaninda ki-
taplara iligkin notlar tutuyor.

Georges Noél — Hegel' in Mantik inda séyledikleriyle ilgili notlart
var Lenin'in.

Burada bu notlardan bir iki 6rnek alacagiz.

“Noél, bu Hegel beyliklestiricisi, ahlak, hiirriyet, vs. konusundaki
uzun gevezelikleri boyunca, ‘zorunlulugun anlasilmasi olarak hiirriyet’
ten bir tek s6z etmiyor.” (sf.271)

PAUL VOLKMANN.
DOGA BILIMLERININ GNOZEOLOJIK TEMELLERI

“Doganin insan bilincinin (ve duyumlarinin) disinda nesnel gercekligi
sorununu bile dogru bir seklide koymasin1 bilmiyor yazar” (sf.276)

F. LASSALLE HAKKINDA

Lenin bu boliimde F. Lassalle'in kitabi, “Efesoslu Herakleitos'un Fel-
sefesi” iizerine notlar tutuyor:

“Marx' la Lassalle arasindaki fark: Bir yigin yepyeni sey vardir
daima Marx' ta; ve Marx'1 Hegel' le Feuerbach' tan baslayip idealist di-
yalektigin 6tesine, maddeci diyalektige dogru uzanan hareket ilgilen-
dirir yalniz. Lassalle ise, ele aldig1 tema iizerinde doniip dolasip Hegel'i
tekrarlar: Ozet olarak Herakletios'tan alintilar konusunda ve Heraklei-
tos iizerine Hegel kopyaciligidir yaptigr.”

Lenin, syf. 292'de Herakleitos'un bir séziinii aktariyor:

NB: “Biitiin her seyin birbirine baghlig:” (...)
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Lenin, sonraki sayfada Herakleitos'un bu sozii tizerinde duruyor:

“' Herseyin birbirine bagliligi', ' nedenler zinciri' fikri dogali beri
bin yillar gecmis. Bu nedenlerin insan diisiincesinin tarihi boyunca ce-
sitli anlasiima tarzlari arasinda yapilacak bir karsilastirma, tartis-
masiz bir sekilde tanitlayici bir bilgi teorisi meydana getirebilir

rahatga.”

(Cergeve Lenin'e ait.)

“Her seyin birbirine baglilig1” diisiincesi lizerinden binlerce y1l geg-
mesine karsin, bugiin somut nesnel kosullar ele alinirken, olaylarin mey-
dana gelisi birbirinden kopuk, birbiriyle olan nesnel iliskisi, bag1 disinda
goriilebiliyor. Boylece nesnel durumun dogru bir ¢dziimlemesine varila-
miyor.

Herakleitos'un maddeciligini anlatan bir pasaj:

“Biitiin her seyin birligi olan diinya ne tanrilarin ve ne in-
sanlarin hic¢ biri tarafindan yaratilmamistir, yasalar uyarinca
yanan ve sénen ebediyen canli bir atesti diinya, bir atestir ve
bir ates olacaktir.

(Kenar ¢izgileri ve kenar notlari Lenin'e ait.)

Lenin, yukaridaki pasaj i¢in sunu soyliiyor: "Diyalektik maddecilik
ilkelerinin cok iyi bir aciklamast.”

Herakleitos'tan diisiince, nesne (madde) iliskisine iliskin bir goriis:
“...(<< diisiince, maddenin bir hareketidir>>). (sf.295)

Lassalle'den Herakleitos'a iligkin dikkat ¢ekici iki alinti aktarryor
Lenin:

“... << Varligin yasalaridir onun >> (Herakleitos icin)
<<adlar, seylerin ortak yanidir; nasil ki, yasalar da onun icin NB/
<<biitiiniin ortak yanr>> ise”...

“Ve Lassalle' e gore Hipokrates: \B

<< Adlar, doganin yasalaridit>> dediginde, Herakleitos' un cok
fikirlerini dile getirmektedir.” onemii !

Diyalektik maddecilik, Marksizm, seyleri inceler ve inceledigi seyin
genel anlamini ortaya koyar.
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V. 1. LENIN
“DIYALEKTIK SORUNU UZERINE”

Lenin'in burada (sf.303-307) ele aldig: diyalektik iizerine agiklama-
lar1, daha dogrusu degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir, ¢cok onemlidir. Bu-
rada ozetleyerek veriyoruz.

“Bir' in ikilesmesi ve celiskin parcalarinin bilgisi (bk. Lassalle'in ' He-
rakleitos' un III. kesiminin (‘Bilgi Teorisi’) baslangicinda yer alan, Filon’
un Herakleitos hakkindaki sézleri), diyalektigin (biricik temel 6zii degilse
bile, ' 6zler’' inden biri, temel 6zellik yada belirtilerinden biri) asli ézii'
diir.

... “ Diyalektigin icerigindeki bu yanin dogrulugunun, bilim tarihi ta-
rafindan gerceklenmesi gerekmektedir. Genellikle (6rnegin Plehanov' da)
diyalektigin bu yanina yeterince dikkat edilmemistir: Karsitlarin 6zdes-
ligi, bilginin yasasi (ve nesnel diinyanin yasasi) olarak degil de, bir

O0rnekler toplami olarak aliniyor...”

... “Karsitlarin 6zdesligi (6zdeslik ve birlik terimleri arasindaki fark,
burada temel bir 6nem tasimamakla birlikte, belki de ' karsitlarin birligi'
demek daha dogru olurdu. (...) Gelisim, karsitlarin ' miicadelesi' dir.”

... “ Karsitlarin birligi (diisiimdesligi, 6zdesligi, esdegerligi) kosula
bagldir, gecicidir, siireksizdir, goreceldir. Gelisim ve hareket nasil mut-
lak iseler, birbirlerini karsilikli disayan karsitlar arasindaki miicadele de
mutlaktir” (sf.304)

... “ ‘Kapital' de Marx, burjuva (tiiccar) toplumunun en basit, en ali-
silmis, temel, en kitle halinde yaygin, en siradan ve milyarlarca kez rast-
lanan baginti'sini: mal (emtia) miibadelesini, c¢oéziimler ilkin. Ve
¢6ziimleme ortaya koyar ki, cagdas toplumun biitiin celiskileri (yani
biitiin cekilislerin tohumlari), bu ilk fenomenin icinde (burjuva toplumu-
nun bu ' hiicre' sinde) bulunmaktadir. Aciklama, daha sonra, bu celiski-
lerin ve bu toplumun, baslangicindan sonuna kadar, cesitli parcalarinin
2 (toplam)‘1 icinde gelisimini (ve biiyiimesini ve hareketini) gésterir bize.”

... “Genel bakimdan diyalektigin (¢iinkii butjuva toplumunun Marx'
taki diyalektigi, diyalektigin tikel siklarindan biridir ancak) aciklama
(yani inceleme) metodu, iste bu olmalidir. En basitinden, alisiimisindan,
en yigin halinde yayginindan, vs., herhangi bir 6nerme’' den baslansin
ise: agacin yapraklar yesildir, Jean bir insandir, Médor bir kopektir, vs.
Diyalektik (Hegel'in dahice belirtmis oldugu gibi) zaten daha burada var-
dir; tikel, genel'dir... Demek ki, karsitlar (tikel, genel’ in karsitidir), 6z-
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destirler: Ancak genel' e gétiiren bu bag icinde varolmaktadir tikel. Genel
de ancak tikel' in icinde, tikel dolayisiyla vardir. Her genel, biitiin tikel
nesneleri ancak yaklasik olarak icinde barindirir. Her tikel, eksik olarak
girer genel' in icine, vs., vs. Her tikel binlerce gecisle bir baska cinsten
tikellere (seyler, fenomenler, siirecler) baglidir, vs. Daha burada bile, do-
ganin nesnel bagr anlaminda zorunluk kavraminin 6g8eleri, embriyonlari
bulunmaktadir. (...) (Hegel' in ve) marksizmin bilgi teorisi, dogrudan dog-
ruya diyalektigin kendisidir.” (s£305)

Lenin'in burada ele aldig diyalektik sorunu, daha once de iizerinde
durdugu sorundur. (Bk. Felsefe Defterleri sf.179-180)

Diyalektigin bir iki noktasina dikkat cekmek gerekir:

Ilki; diyalektik, karsitlarin birligi ve miicadelesidir. Burada karsitla-
rin birligi gecicidir. Karsitlarin miicadelesi ise siireklidir, mutlaktir.

Lenin'in ornek gosterdigi “tohum”; Hegel tarafindan su sekilde ko-
nuyor:

“... tipki tohumun, agacin biitiin dogas1, meyvalarinin tadini ve bigi-
mini kendi icinde tasimasi gibi...”

Marx'ta toplumlarin karsitlarin birligi ve miicadelesinin agiklamasi:

“Uretici giiclerde, siirekli biiyiime; toplumsal iliskilerde, siirekli yo-
kolma; diisiincelerde siirekli olusma hareketi var.” (Felsefenin Sefaleti, sf-109)
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V.I. LENIN
“ARISTOTALES'IN ‘METAFIZIK' ININ
OZETI"

“Aristoteles'in mantig taleptir, arayistir, yaklasmadir Hegel' in man-

tigina... (o ki, daima, her adimda kacinilmaz sekildediyalektik so-
rununu koymaktadir)... (Lenin, sf.312)
“...' kendinde insan' ve ' kendinde at’ , duyulur insanlar ve
duyulur atlardir aslinda; bunlara sadece (Ideler teorisinin yan- !
daslari tarafindan) 'kendinde' s6zciigii eklenmistir o kadar...
Ve bununla birlikte biz yildizlar1 gormemis olsaydik bile onlar
bundan dolayi, bizim bildiklerimizden apayr: ve farkli birer
ebedi t6z olmaktan geri kalmayacaklard:. Oyle ki, biz onlarin !
dogasini belirtmesek bile, gene de varolmalar1 zorunlu olacakti.
Demek ki, tiimellerden hig birinin tekil t6z olmadigi ve tekil t6z-
lerden olusan hig bir tekil t6z bulunmadigi1 apacik goriilmekte-
dir.” (Aristotales)

“ Nefis! D1s diinyanin gercekligi konusunda en ufak bir siiphe
yok. Genel'le tikel'in, kavram'la duyum' un, vs., 6z' le fenomen' in,

vs. diyalektigi s6z konusu olunca kafas: karisiyor adamimizin.’
(Lenin, sf.313)

(Kenar ¢izgileri, cerceve Lenin'e ait.)

Aristoteles'te sorunun konusu diyalektiktir. Nesnel diinyanin, dis ger-
cekligi ortaya koyusu maddecidir. Fakat onda canli diyalektik gorisle,
olii yanlar birlikte var. Maddecilikle idealizm arasinda kararsiz davran-
mistir. Onun sorunu, diyalektik’ 1 koyusu ve maddeci yaklasimlari, ken-
dinden sonraki diisiince gelisimini etkilemistir. Fakat Lenin'in deyimiyle
papaz takimu, kiliseler ise onun 6lii, idealist yanlarini alip kullanmustir.

Yine Lenin'in belirttigi gibi, Aristoteles'in mantig1 yaklagsmadir Hegel'
in mantigina.
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“ FEUERBACHI'IN LEIBNIZ'IN FELSEFESININ
ACIKLANMASI, GELISTIRILMESI VE ELESTIRISI
KITABININ OZETI “

Feuerbach'in Leibniz'in gériislerini degerlendirisi:

“sf.40: << Demek ki, Leibniz icin cisimsel t6z, Descartes'ta oldugu
gibi sadece yerkaplayan, siireduran, disaridan harekete gecirilen bir kiitle
degildir artik; t6z niteligi dolayisiyla onda etkin bir kuvvet, hi¢ bir zaman
durgunluga diismeyen bir ethinlik ilkesi bulunmaktadir.>>" (sf.324)

Lenin'in Leibniz notu:

“Leibniz' i biitiin o ' Lassalci' yanlarina ve politika ile din ko-
nularindaki uzlasmaci, ddiincii egilimlerine ragmen, hic siiphe yok
ki, bundan dolay: degerlendirmekteydi Marx.” .

Lenin'in belirttigi gibi Leibniz Alman feodalizmi ile burjuvazi ara-
sinda uzlagmaci bir ¢izgiye sahipti.
“ Bireylik, bir cesit tohum olarak sonsuz'u icermektedir.”

Leibniz'in bu goriisii Hegel'de de var.

HKendine 6zgii bir diyalektik var burada; ve hatta,
idealizmine ve tanribabaciligina ragmen, cok derin bir
diyalektik var.

y “Dogada her sey andirisldir, (analojiktir) (Leibniz)
“Genel olarak dogada mutlak siireksizlik diye bir sey
yoktur; mutlak siirekliligin 6niinde, evrenin sonsuz bag’
inin Oniinde biitiin karsitlar, mekanin ve zamanin ve de
orjinalitenin biitiin sinirlar: ortadan kalkar” (Feuerbach).

Leibniz'de bir diyalektik var, fakat bu diyalektik idealisttir, mistiktir.
Feuerbach' in buradaki goriisii dikkat ¢ekici ve onemlidir: Mutlak sii-
rekliligin, degisim ve gelisiminin oniinde, her siir ortadan kalkar.

bien
dit /
NB

“... Duyulur algi, nesne'yi verir; anlayisgiicii ise, (nesnenin) ad’
11 verir. Duyulur algida da olmayan hig bir sey yoktur anlayisgii-
ciinde; ama duyulurda edimli olarak bulunan sey, anlayisgiiciinde
sadece ad olarak vardir. ... Peki ama ad nedir? Nesneyi biitiinliigii bien
icinde tasarimlayabilmek iizere nesnenin temsilcisi kildigim, nesneyi dit '
belirten ayurt edici bir im, belirgin ve carpici bir isarettir.” (Leibniz) (GolcgrizeD

(Kenar ¢izgileri ve notlar Lenin'e ait.)
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“G. PLEHANOV
MARKSIZMIN TEMEL SORUNLARI"

Lenin, Plehanov'un kitabindan pasajlar aktarmakla yetinir. Sadece
cesitli kavramlarin, belirlemelerin altini ¢izer ve kenarina ¢izgiler ¢eker.

Plehanov, diisiinceyi nesneden; insandan bagimsiz (' ozerk') olarak
goren idealizmi irdeler ve ¢liriitiir:

“.. Idealistler, diisiinceyi insandan bagimsiz, 6zerk bir 6ze (' kendi
icinde 6zne’) déniistiiriirler ilkin, sonra da derler ki, varlik ile diisiince
arasindaki celiski iste bu 6zde ¢6ziim bulmaktadir...” (sf:349)

Plehanov, pasajinin devaminda, idealistlerin savin ¢iiriitmek igin Fe-
uerbach'm bu konudaki diistincesine basvurur:

“...<< Bir seyin varoldugunu ispatlamak diye not ediyor Feuerbach,
oseyinsadece diisiincede varolan bir sey olmadigini ispat-
lamaktir>>"...

Madde diisiincenin disinda vardir. Diisilince, biling, maddenin yansi-
masidir. Insan, kendisi de maddi bir sey olan beyin aracilityla diisiiniir.
Beyin, duyularla birlikte ve biitiinligii i¢inde diislinceyi olusturur. Dii-
stince (biling) madde degildir, fakat maddeden ayr1 (6zerk) bir sey de de-
gildir. Nesnenin, maddenin diisiince bigiminde yansimasidir.

“Diyalektigi bir gelisim teorisiyle karistiran ¢cok kimse
vardir, ve gercekten de diyalektik boyle bir teoridir.

Bununla birlikte diyalektik, o hep bildigimiz evrim <<
teori>> sinden 6z bakimdan ayrilir; s6zkonusu teori, do -

ganin ve tarihin sigcramalar yoluyla ilerleme-
dikleri ve diinyadaki tim degismelerin ancak
ve ancak derecelenme yoluyla gerceklestigini

sdyleyen ilkeye dayanir tamamiyla. Bu tiirlii tasarlanmis bir
gelisim teorisinin giiliin¢ ve tutarsiz oldugunu Hegel zaten
ispatlamisti...” (sf. 550)

Tarihte gelisme sicramalidir. Marx'm gelisme teorisi (tarihsel gelisme anla-
yis1) kendi i¢inde sigramalar igerir. Edilgen evrimciler tarihin patlamasiz, sicra-
masiz oldugunu ileri stirerler. Fakat gercekte tarih patlamalari, sigramalari igerir.
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Toplumun gelismeli evrimi, belli bir yerde, toplumsal devrimi giin-
deme getirir. Devrim, nitel sicramadir. Devrim, tarihin stirekliligini ke-
sintiye ugratir ve toplumun yeni bir gelisimini baglatir. Tarih siirekliligin
ve kesikligin birligi olarak stirer.

“.... Genel bir acidan, diyalektik diisiince’ nin hak-
lar1i, O' na gore -yani Engels'e gore- varligin diyalektik
Ozellikleri tarafindan dogrulanmaktadir. Burada da varlik,
diisiinceyi kosullamakta...” (s£.350)

“A. DEBORIN DIYALEKTIK MADDECILIK”

Lenin, Deborin'in gériiglerini aktarirken, aktarilan pasajlarin ke-
narlarina notlar diigiiyor ya da altini ¢iziyor.
Yazinin son boliimii, Deborin'in goriiglerini ozetliyor.

“ Ozetleyelim. Formel acidan diyalektik maddecilik, gérmiis oldugu-
muz gibi, evrensel sekilde zorunlu ve nesnel bir bilginin varligina olanak
kazandiriyor. Boyle bir bilgi olanagini da, gene formal ac¢idan, varligin
formlarinin diisiincenin de formlar1 oldugu ve nesnel diinyadaki her de-
gisikligin algilar alaninda meydana gelen bir degisiklikle denklestigi ol-
gusuna dayanarak getiriyor. Maddesel durak konusunda ise diyalektik
maddecilik, kendinde seyleri yada dis diinyay1 yada madde'yi kabul et-
mekle cikiyor yola. <<Kendinde seyler>>, bilinebilir' dirler. Hic bir sey
tarafindan kosullanmamis olan ve mutlak olan diye bir sey tanimiyor di-
yalektik maddecilik. Dogada her sey bir degisme ve hareket siireci icin-

dedir; ve bu degisme ile hareketin temelinde de, madde' nin belirli
birlesim ve diizenim' leri bulunmaktadir. Varligin bir <<form>>u bir
baska forma, diyalektige gore, sicramalar araciligiyla gecer. Modern
fizik teorileri, diyalektik maddeciligi ciiriitmek séyle dursun, tam tersine
bu gériisiin dogrulugunu ve saglamligini ortaya koymaktadiriar.” (sf. 404)

A. Deborin, diyalektik maddeci goriise bir yenilik getirmiyor, bir
katki sunmuyor. Hatta, yetkin bir agiklamasi da degil. Modern fizik teo-
rilerinin, diyalektik maddeciligi dogruladigini ifade eden sozleri, dogru
ve bunu agiklamasi1 6nemli olmus.

Diyalektik, marksizmin bilgi teorisidir. Diyalektik maddecilik, nesnel
diinyay1, kendinde seyleri kabul etmekle yola ¢ikar. Kendinde seyler, ger-
cekler bilinebilir. Diyalektik maddecilik bize bu olanag: veriyor. Bilim,
bilgi ve pratik gelistik¢e, nesneler hakkindaki bilgimiz de derinlesir ve
onlar hakkindaki bilgimiz daha da artar.
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“G. PLEHANOV - N.G. CERNISEVSKI”

Lenin, Plehanov'un 1910 Cernisevski hakkinda yazdigi kitap tizerinde
duruyor bu boliimde Lenin. Plehanov'un aktarilan pasajlart hakkindaki
belirlemelerini, pasajlarin bazi yerlerini ¢izerek, kenar ¢gizgileri, isaretler
koyarak ifade ediyor.

GIRIS

Plehanov, Cernigevski'den sozederken giriste soyle der:

“ ... N. Cernisevski' nin bulundugu bu yazarlar, bilindigi gibi, koylii-
lerin cikarlarini savunmaktadirlar hararetle.”

(Altr Lenin tarafindan ¢izilmistir. (sf-420)

Bu saptama i¢in N.G. Cernisevski'nin “Adressiz Mektuplar "1na bas-
vuracagiz.

Kitab1 hazirlayan Lebedev-Polyansky ger¢ekten Cernisevski hak-
kinda genis bir degerlendirme yapmaktadir. Bu degerlendirme Cerni-
sevski hakkinda bir kaynak niteligindedir.

Adressiz Mektuplar'da Lebedev - Polyansky, Cernisevski'nin goriis-
lerinin sinifsal karakterine iliskin séyle diyor: “ Kéylii devriminin ideo-
logu, carlik yonetimine ve toprak koleligine kars: uzlasmaz bir savasci
olan Cernisevski, materyalist felsefenin en biiyiik temsilcisi, sosyolog,
tarihci, ekonomist, seckin bir yazar, sanat kuramcisi, edebiyat tarihcisi
ve elestirmeniydi. Onun biitiin calismalart halkin ¢ikarlarina, milyonlarla
ifade edilen koylii kitlelerinin toprak kéleligi boyundurugundan kurtulma
davasina yonelikti.” (Adressiz Mektuplar, sf.54-55)

Plehanov, Cernisevski'nin ¢evresine topladigi devrimci, demokrat-
larla birlikte, nasil da liberallerle kiyasiya bir ¢atisma i¢ine girdigini agik-
larken bir yerde sunu soyler:

“Bu arada hemen belirtelim ki, Svistok'ta yayinlanan ve pek gorgiilii
liberallerin ince yiireklerinde 6zellikle hosnutsuzluk uyandiran yazilarin

cogu, Cernisevski' nin kaleminden ¢cikmis degildir. Bu dergiye sadece
arada bir yazabiliyordu Cernisevski; ciinkii 6biir yayin organlarindaki
yiikii alabildigine agird1.” (Felsefe Defterleri, sf.421)
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Lebedev-Polyansky, Cernisevski'nin o yillardaki durumunu ve roliinii,
Plehanov'dan daha agik olarak koyuyor:

“80' 1i yillarin sonunda, 60' I1 yillarin baslarinda Rusya'da siniflar
savasgi iyice kizisti. Devrimci demokratlar, gerek dogrudan egemen si-
niflarin ¢ikarlarinin koruyucusu olan tutucularla, gerekse liberallerle
amansiz bir savasa tutusmustu.” (Adressiz Mektuplar, sf.27)

... “Biitiin ilericiler, devrimci ruha sahip insanlar Cernisevski'nin et-
rafinda birlesmisti. Bu insanlar, Cernisevski' ye kendi liderleri, ideolojik
Onciileri ve yoneticileri goziiyle bakiyorlardh...” (Adressiz Mektuplar, sf-29)

Toprak koleligi caginda ortaya ¢ikan, biiyiiyen ve 1861 toprak kole-
liginin “ kaldirilmasiyla” yeni bir donem, burjuva bir dénem bagliyordu.
Cernisevski, bu donemde bir devrimin olabilecegini diistiniiyordu. Cer-
nigevski' nin etkinliginin nesnel igerigi, ilerici, devrimci hareketi yansiti-
yor ve bu savasin basariya ulasmasini olusturuyordu. Rusya' nin igine
girdigi devrimci durum ve devrimci donem Cernigevski' nin tiim etkin-
liklerini derinden etkiliyordu.

Plehanov, dénemin devrimci ortanini aciklarken su belirlenimlerde
bulunuyordu:

“ Universite gencligi kimildamakta, gizli devrimci érgiitler kurul-
malktaydi; bu érgiitler cagrilarda bulunuyor, programlarini agikliyor ve
koyliilerin yeni bir ayaklanmasini bekliyorlardi. Cernisevski' nin Rusya'’
da <<ciddi bir déonem>> e olanak tanidigini zaten biliyoruz. -ayrica gé-
recegiz ki, iilkede toplumsal uyanisin belirginlesmesi, Cernisevski' nin
yazarlik etkinligi iizerinde alabildigine giiclii yankilar uyandiracaktir.”
(Felsefe Defterleri, sf.421-422)

Marx ve Engels, Rusya'daki gelismeleri yakindan izliyorlar. Marx,
daha 1859'da Lassalle' a yazdig1 mektupta, Rusya'da nasil bir devrimin
gelmekte oldugunu belirtiyor:

“ (igerde bir kirsal devrim olasilig1 Rusya'y: dehsete diisiiriiyor; bu
nedenle yurt disinda bir savas, her tiirlii diplomatik amacin 6tesinde, hii-

kiimet tarafindan bir saptirmaca olarak hos karsilanabilir.)” (Se¢me Yazis-
malar Cilt I, sf-131, Sol Yayinlari)

Cernisevski, 1861 toprak kdleliginin kaldirilmasinin ardindan basla-
tilan “toprak reformu” aldatmacasini net olarak acgiga ¢ikariyor. Lenin'in
sozleriyle:
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“ Toprak reformunun (bu reform Bati'da bile daha yeterince aydin-
lanmamisken) gerceklestigi donemi ve reformun tiim acikligiyla temelde
burjuva bir karakter tasidigini kavramak, emekcilere kati bir diismanhk
icinde olan, koyliilerin yikimini (ona verilecek topragin) zoralimini ke-
sinlikle 6nceden belirlemis siniflarin o dénemde artik Rus ' toplumuna’ ve
'devletine' egemen oldugunu ve yonettigini anlamak icin 6zellikle Cerni-
sevski'nin dehasi gerekmistir.” (Adressiz Mektuplar, sf.37)

Cernigevski, 1860' It yillarin 6zgiirliik miicadelesini bizde ve diinyada
cok 1yi taninan roman “Nasil Yapmali? ’da islemistir. Bu roman daha
sonra gelen kusaklarin diisiince olusumunda etkisini stirdiirmiistiir.

Cernisevski, miicadelesinde yalniz degildi kuskusuz. Herzen gibi ta-
ninmis, ilerici, demokrat yazarlar, politik unsurlarla birlikteydi. Fakat Cer-
nisevski, i¢lerinde en ileri gidebilenleriydi. Lenin'in sozleriyle:

“ Cernisevski, Herzen'in aksine, muazzam bir adim atts ileriye. O,
cok daha biiyiik bir demokrasi yanlis1 ve demokrat savasciydir. Onun ya-~
pitlarinda sinif savasinin ruhu duyumsanir. O, liberalizmin bugiine dek
katedlere ve tasfiyecilere nefretle dolu olan ihanetlerinin altin1 kalin bir
cizgiyle cizdi.” (Adressiz Mektuplar, sf.51)

Plehanov, Cernisevski' nin “Nasil Yapmali?” da yarattig1 yeni insan
tipine uygun karakteri Rahmetov'la, o glinkii demokrat Rus yazarlarindan
daha ileri gittigini belirtir:

“ Proletaryanin kurtulusu ancak ve ancak insanoglu << topragin ege-
menligi>> nden ve genellikle de doganin egemenliginden kurtulursa ve
kurtuldugu oranda gerceklesecektir. Bu kurtulus icin de mutlaka Cerni-
sevski’ nin Vera Pavlovna’ nin diisleri araciligiyla séziinii ettigi ve biz-
lerin de <<pratik zeka>> eksikligi icinde cirpindigimizdan dolayi
tamamiyla unutmus oldugumuz o emek ordulari ve modern iiretim giic-
lerinin o yiginsal kullanimi gereklidir.

Bizde yepyeni bir <<yeni insanlar>> tipinin tanigi oldu Cernisevski.
Bu tip, Rahmetov’ da ete kemige biiriinmektedir.” (Felsefe Defierleri, sf.426-
427)
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“CERNISEVSKI' NIN
FELSEFE ALANINDAKI GORUSLERI”
" <<... Tamamiyla ayr1 cinsten niteliklerin bir tek ayni
nesnede birlesik halde bulunmasi, esyanin genel bir yasasi-
dir.>> Bu, duyuma ve diisiinceye yatkinlik diye adlandirdigi-
muz nitelik icin de béyledir. Bu yatkinligi, canli organizmanin

(“tl.))li%;}(/jiijg?:l?zuz fizik nitelikleri diye adlandirdigimiz seyden ayiran uzaklik
halde) élciiye Olciiye sigmayacak kadar biiyiiktiir.
sigmayacak

kadar da degil Ama bu (durum) onu (o yatkinlig1), hem uzam'a ve hem

de hareket yetisine sahip bulunan o ayni1 organizmanin bir
niteligi olmaktan alikoyamaz...” (sf- 428)

(Altr ¢izgili yerler ve kenar notu Lenin'e ait.)

“

Plehanov'un Cernisevski'den aktardigi “... Tamamiyla ayn1 cinsten
niteliklerin bir tek ayni nesnede birlesik halde bulunmasi, esyanin genel
bir yasasidir.” belirlemesi su anlama gelir: Doga' da hicbir sey saf halde

degildir. Bu, toplum i¢in de gecerlidir.

“ Algilama anikligin1 maddenin 6zelliklerinden bir olarak
kabul etmelerini engelleyen nedenleri ortaya koymaktan ti-
tizlikle sakinir onlar (maddecilige karsi olanlar- YK) genel
olarak; ve hi¢ bir taninmis maddeci diisiiniir tarafindan hi¢
bir zaman séylenmemis olan -yada, hi¢ degilse modern

cagda soylenmemis olan- bir seyi, yani: algi ile hareketin bir
tek ayni sey oldugu Onermesini ciiriitmeyi yeg bulurlar
daima.” (Felsefe Defterleri, sf-429)

(Kenar ¢izgileri ve alt ¢izgiler Lenin’e ait.)

Lenin, baska bir yerde bu konuda sunu soyler:

“ Her materyalist icin oldugu gibi, Cernisevski icin de duygu algimi-
zin bicimleri gerceklikle, yani varligi nesnel bir gerceklik olan maddele-
rin bicimleriyle bir benzerlik tasirlar.” (Adressiz Mektuplar)

Algt duyumlara dayanir.
Algi maddenin, nesnelerin, siireclerin 6zelliklerini yansitir.
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“ Cernisevski, Rus felsefi materyalizm okulunun, yani Radiscev, Be-
linskiy, Herzen gibi cok o6nemli demokrat diisiin adamlarini yetistiren
okulun kalit¢isiyd (varisi). Kendisi de bu okulun en biiyiik temsilcisi oldu.
Bununla birlikte, kendi yaraticiligini yitirmeden, Bat: Avrupa’ It seckin
filozoflarin kalitin1 benimsedi. Feuerbach' in materyalist 6g8retisi, Cerni-
sevski' nin diisiinsel dizgesinin gelisip sekillenmesinde biiyiik bir rol oy-
nadi

V. I. Lenin, Cernisevski' nin felsefi yapitlarini materyalist felsefenin
cok biiyiik bir basarisi, materyalizmin idealizmle savasiminda cok
onemli bir asama olarak degerlendirir.” (Adressiz Mektuplar, sf.47)

Cernisevski' ye bir filozof olarak énem veren V. I. Lenin, sunlart ya-
Z1)or:

“ Cernisevski, gercekten, 50' li yillardan 1888’ e kadar materyalist
felsefenin biitiiniine bagli kalabilen tek biiyiik Rus yazaridir... Ne var ki,
Cernisevski, sunu yapamadi, daha dogrusu: Rusya' daki yasamin gerili-
ginden dolay: Marx ve Engels' in diyalektik materyalizminin eristigi dii-
zeye cikamad\1.” (Adressiz Mektuplar, sf-51)

Plehanov, Cernigevski {lizerinde, onun sanat, tarih, edebiyat vb. go-
riisleri tizerinde genis agiklamalarda ve yorumlarda bulunuyor. Fakat Cer-
nisevski hakkinda en iyi degerlendirmeleri Marx ve Lenin yapiyor.

Lenin'in, Cernisevski hakkinda - konumunun ve goriislerinin biitiin-
lugiinii gdzoniine alirsak yaptig1 yorumlar, onun hakkinda daha genel bir
fikir edinmemizi sagliyor:

“ Cernisevski, sosyalizme eski, yari1 feodal koylii toplulugu iizerinden
gecisi hayal eden, gecen yiizyilin (19.yy) 60' It yillarinda, sosyalizmin
gerceklestirilmesinin maddi kosullarini ve toplumsal giiciinii sadece ka-
pitalizmin ve proletaryanin gelismesinin yaratabilecegini gormeyen ve
goremeyen bir iitopik sosyalisttir.” (Adressiz Mektuplar, sf-43)

Yazarin, taninmis eseri “Nasil Yapmali?” da kendi iitopik sosyaliz-
minin 6rnegini yaratiyor. Onceki iitopik sosyalistler, Fourier, Owen vb.
kendi anlayislarini kurduklari 6rnek isletmelerle somutlama yoluna gidi-
yorlar. Su farkla ki, onlar bunun pratik uygulamasina gecerken, Cerni-
sevski, bu isi teori, tasarim diizeyinde ele aliyor. “Nasil Yapmali1?” daki
V. Pavlovna'nin 6rnek isletmesi.

Tipk: L. Tolstoy gibi, Cernisevski de hep yeni insan iizerinde durdu-
Iar. Ama bu yeni insanin proletaryanin yiikselen miicadelesinde dogaca-
gin1 goremediler. Tolstoy, Cernisevski'den daha fazla yasad: ve kendi
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zamaninda proleter hareket biiyiik bir gelisme gosterdigi ve 1905 devri-
mini gerceklestirdigi halde bu durumu géremedi.

Cernisevski' nin devrimci fikirleri edindigi 1850 - 60' It yillarda, sos-
yalizm Avrupa'da kendini bir giic olarak gostermeye baslamis, proleter
hareket her yerde hizla gelisme icindeydi. Rusya' da ise liberal burjuvazi
ortaya ¢ikmisti. Kapitalizm yeni yeni gelisme gosteriyordu. Avrupa' da
kapitalizmin hizla gelismesi ve buna baglh olarak proletaryanin hizla bii-
yiimesi ve proletaryayla kapitalistler arasinda ilk 6rnekleri goériilen biiyiik
savasimlar vb., sosyalizmin ancak proletaryanin gelismesiyle gercekle-
sebilecegini gormedi, goremedi Cernisevski.
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